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1. SISTEMAS ELECTORALES Y SISTEMAS DE PARTIDOS
POLITICOS: UNA INTRODUCCION AL PROBLEMA
CON CARACTER ORIENTADOR

CONCEPTOS BASICOS

Los SISTEMAS electorales contienen, desde el punto de vista técnico, el modo
segun el cual el elector manifiesta a través del voto el partido o el candidato
de su preferencia, y segun el cual esos votos se convierten en escafios. Los
sistemas electorales regulan ese proceso mediante el establecimiento de la
distribucion de las circunscripciones, de la forma de la candidatura, de los
procesos de votacion y de los métodos de conversion de votos en escafos.

Los sistemas electorales constituyen una parte del mas extenso concepto del
derecho electoral, el que, sin embargo, en sentido estricto puede ser
entendido solo como el requisito legal del derecho de elegir y de ser
elegido.

Béasicamente, los sistemas electorales pueden clasificarse segn dos principios:
el principio de la eleccidbn mayoritaria y el principio de la eleccién proporcional.
Pero esa distincién no esta sujeta a las reglas técnicas, sino a las funciones y
a las intenciones politicas de los sistemas electorales mediante los cuales se
transforma, de modo especifico, la cantidad de votos (data of votes) en
escafos parlamentarios (parliamentary seats).

Esta distincion no ha perdido vigencia alguna, aun cuando las afirmaciones —
entre otros de Hermens, 1941; Duverger, 1959— sobre los efectos que ejercen
los tipos béasicos de sistemas electorales en la estructuracion del sistema de
partidos ya no pueden ser sostenidas hoy en dia.

Los sistemas de partidos se analizan segun su estructura "considerando
caracteristicas tales como numero de partidos, su tamafio, fuerza politica,
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posicion y la constelacion estratégica que forman entre ellos. Tal analisis no
excluye la posibilidad de estudiar, desde un punto de vista dinamico, los
cambios de estas caracteristicas que se producen a lo largo del tiempo, ya
sea individualmente o resaltando la relacion entre ellas; y, de ser posible,
explicarlas desde una perspectiva estructural" (E. Wiesendahl,
Parteiensysterra, en: Nohlen/Schultze, 1985, p. 667). El sistema electoral
representa una variable para explicar las caracteristicas de la organizacion y
del funcionamiento de los sistemas de partidos.

ASPECTOS FUNDAMENTALES Y ENFOQUES DE  INVESTIGACION
DELOSSISTEMAS ELECTORALES

En el debate politico y cientifico sobre los sistemas electorales y su relacion
con los sistemas de partidos, los aspectos mas importantes y controvertidos
son: la importancia de los sistemas electorales, sus efectos politicos y su
valoracion. Estos aspectos representan las tres dimensiones del debate,
siempre actual a nivel internacional, en torno a los sistemas electorales y a los
sistemas de partidos politicos.

¢, Qué importancia tienen los sistemas electorales?

La importancia del sistema electoral para el sistema de partidos y el sistema y
desarrollo politico de un pais es un tema sobre el cual discrepan tanto los
politélogos como los politicos. ¢ Tiene el sistema electoral mayor importancia
gue otros factores institucionales tales como el sistema de gobierno (por
ejemplo la relacién entre los poderes legislativo y ejecutivo)? ¢ Es el sistema
electoral mas importante que los factores sociopoliticos tales como la
estructura social o los patrones dominantes de canalizacion de conflictos?

Para algunos estudiosos de la materia, el destino de la democracia depende
del sistema electoral aplicado. Asi, atribuyeron el hundimiento de la
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Republica de Weimar en Alemania al sistema de representacion proporcional
(Hermens, 1941). Tal interpretacion es, sin duda, exagerada, pues pasa por
alto el hecho de que, por lo general, los factores determinantes del
desarrollo politico son multiples y de origen muy variado. En consecuencia,
los intentos de establecer relaciones monocausales conducen casi siempre al
error. Pero tampoco es sostenible la posicion opuesta, defendida con
frecuencia, segun la cual los sistemas electorales tienen poca importancia.
Esta es invalidada por un sinniimero de pruebas empiricas.

El efecto de los sistemas electorales sobre el proceso de formacion de
voluntad politica se puede comprobar facilmente en los resultados electorales.
Analicemos, por ejemplo, la constitucion de mayorias parlamentarias. Con
mucha frecuencia las mayorias parlamentarias de un partido se deben al
efecto desproporcional de los sistemas electorales al convertir votos en
escafios.

También podriamos preguntar qué partidos con representacion
parlamentaria se hacen cargo del gobierno. Observamos que, con frecuencia,
no es el partido que obtuvo mas votos el que forma el gobierno (solo o aliado
con otros partidos). Hay sistemas electorales capaces de permitir que el
segundo Yy tercer partidos superen al primero en fuerza parlamentaria y que
formen el gobierno en contra de éste. Por otra parte, hay sistemas electorales
cuyo efecto es que el segundo partido —segun votos obtenidos— forme el
gobierno porque supera al primero en escafios parlamentarios (véase
"Sesgo”, p. 80). Podemos afirmar entonces que los sistemas electorales son
importantes para el proceso de formacion de voluntad politica y para la
transferencia de poder (tipicamente mediante escafios parlamentarios). Los
sistemas electorales orientan las actitudes y los resultados electorales.

¢ En qué sentido operan los sistemas electorales?
Los efectos concretos de los sistemas electorales son un tema adn mas incierto
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y controvertido que el de su importancia. ¢Cuales son los efectos de los
sistemas mayoritarios 0 de pluralidad? ¢Cuéles, los de la representacion
proporcional? ¢Es cierto que los sistemas electorales fomentan y/u
obstaculizan la integracion del electorado, la concentracion del sistema de
partidos, la estabilidad politica, el cambio de gobierno, etcétera? Los autores
funcionalistas, fijandose en el parlamentarismo britanico, atribuyen tales
efectos Unicamente al sistema de pluralidad, es decir, al sistema de mayoria
relativa con circunscripciones uninominales. En cambio, los sistemas de
representacion proporcional se asociaron con tales efectos politicos como la
desintegracion, atomizacion partidista, la inestabilidad politica, etcétera.

De los efectos politicos de los sistemas electorales hay mas supuestos que
conocimientos cientificamente fundados. Generalizaciones como las arriba
citadas, que no tienen fundamentos empiricos, son cuestionadas a menudo.

Empiricamente se puede comprobar que los sistemas de representacion de
mayorias no facilitan siempre la integracion ni el cambio de gobierno. Mucho
depende de la consideracion de las condiciones sociales y politicas concretas
de cada caso. Incluso, bajo determinadas condiciones sociopoliticas, es
posible que la representacién proporcional cumpla mas eficientemente las
funciones esperadas de un sistema mayoritario o de pluralidad.

Por otra parte, la materia no es tan compleja como para impedir
generalizaciones en tiempo y espacio. Naturalmente, éstas habran de
formularse de manera diferenciada, teniendo en cuenta las condiciones
especificas del sistema social y politico respectivo; es decir, por ejemplo, la
relativa homogeneidad o heterogeneidad de la sociedad en cuestion. En
consecuencia, no deseamos sustituir ahora las afirmaciones hechas respecto a
los efectos de los sistemas electorales en los sistemas de partidos por otras
afirmaciones, sino que resaltamos las condiciones previas de orden
metodologico, subrayando que los sistemas electorales funcionan en
contextos complejos de factores diferentes que cambian en el tiempo y de un
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pais a otro. El analisis de los efectos de sistemas electorales debe partir de
las condiciones historicas y sociopoliticas de los paises respectivos.

¢, Como han de valorarse los efectos de los sistemas electorales?

Al tener mayor conocimiento sobre los efectos de los sistemas electorales,
hay que preguntar por la valoracion de los mismos. Los intereses de los
partidos han sido, histéricamente, la medida mas importante para valorar un
sistema electoral. Por lo tanto, los criterios dependen, evidentemente, de las
ventajas y desventajas que éste implica para las fuerzas sociales y
agrupaciones politicas.

Un partido estructuralmente pequefio (es decir, un partido que es y seguira
siendo pequefio, dado que se apoya en un sector social limitado o en una
minoria étnica o religiosa que no puede extenderse arbitrariamente, como por
ejemplo el Partido Sueco de la minoria sueca en Finlandia) evaluara los
efectos de los sistemas electorales de manera distinta que un partido
(popular/pluriclasista) grande que tendencialmente podria lograr una mayoria
parlamentaria. El partido pequefio resaltara el criterio de la "representacion
justa", mientras que el partido grande destacara la estabilidad del gobierno con
base en mayorias partidistas.

Aparte de los intereses concretos de los partidos, también existen
consideraciones de interés nacional. Pero aun este elevado criterio permite
valoraciones diferentes, sobre todo en vista de la variacion de las
condiciones sociopoliticas a través del tiempo y de un pais a otro. Los
tedricos de la politica que parten de un modelo Optimo de gobierno
democratico, abstraen de estas condiciones y, en el marco de este modelo,
atribuyen al sistema electoral una determinada funcion.

En consecuencia, la medida de valoracion del sistema electoral es el grado
en el que el sistema electoral cumple con el modelo esperado. Asi, la base
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para la valoracion del sistema electoral la constituyen medidas de caracter
funcionalista y, sobre esta misma base, se cuestiona sobre el modelo optimo
de sistema electoral, dando asi como resultado una respuesta univoca.

En adelante nos mantendremos alejados de tal criterio al destacar que, para
valorar los efectos de los sistemas electorales, hay que considerar también las
condiciones sociopoliticas concretas en cada caso, que se dan en los
diferentes paises en periodos distintos.

SISTEMAS DE PARTIDOS

A continuacion se introduce el tema de los sistemas de partidos. Aqui se
esbozan los enfoques esenciales de investigacion, se presenta una tipologia de
sistemas de partidos y se pregunta acerca de los tipos de sistemas de partidos
luego de la valoracion de los mismos.

Concepto e importancia

En primer lugar: ¢ qué entendemos por "sistema de partidos"? La definicion,
0 mas bien, los elementos de la definicidn, no son estaticos, de tal forma que
—en vista del creciente énfasis que la ciencia politica pone en los sistemas de
partidos— la pregunta seria: ¢ cuales son hoy los elementos constitutivos de
ese fendomeno politico?

Por "sistema de partidos" se entiende la composicion estructural de la
totalidad de los partidos politicos en un Estado. Los elementos o interrogantes
mencionados, tratados por los investigadores de los sistemas de partidos, son
los siguientes: a) el nUmero de partidos, b) su tamario, c) la distancia ideologica
entre ellos, d) sus pautas de interaccion, e) su relacion con la sociedad o con
grupos sociales, f) su actitud frente al sistema politico.
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Respecto a los sistemas de partidos, Leslie Lipson (1969, p. 499) afirmé que
"en un Estado democratico (ellos constituyen) el punto de interseccion donde
convergen todas las fuerzas politicas; todo lo que es de importancia politica
encuentra su lugar dentro de los partidos y en las relaciones entre ellos".

Rainer M. Lepsius (1980, p. 541) a su vez, comprobd que la importancia
politica de los partidos depende del sistema de partidos. La importancia de un
partido "no resulta necesariamente de su existencia y (del) tamafio relativo
(de un partido), sino de la funcion que éste tiene en un sistema de partidos
concreto para la formacion de coaliciones o de mayorias. También el
comportamiento del electorado (obtiene) su peso dependiendo de la
estructura del sistema de partidos”. De hecho, la atencion se centra en la
estructura de los sistemas de partidos y en la pregunta por las causas de la
estructura especifica de un sistema de partidos, o las causas de su permanencia
o de sus variaciones en el tiempo.

Enfoques de investigacion y tipologias

Los enfoques de investigacion de los sistemas de partidos pueden diferenciarse,
a grandes rasgos, segun las causas que se den para la estructura, la
permanencia y las variaciones de los sistemas de partidos. El énfasis, a veces
también el enfoque Unico, radica en los factores institucionales o bien en los
sociales.

Los primeros intentos para explicar la estructura de los sistemas de partidos
mediante factores institucionales se concentraron en encontrar las causas de
la diferencia del nUmero de partidos en el sistema de partidos, que inicialmente
se dividieron en sistemas de partido Unico, bipartidismo y pluripartidismo.

En los afios cincuenta, Maurice Duverger encabezo al grupo de investigadores
gue pusieron el acento en el factor "sistema electoral® para explicar la
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estructura y el desarrollo de los sistemas de partidos.

Duverger fue criticado poco después por los representantes de las in-
vestigaciones conforme a pautas socioestructurales (Lavan, 1953, 1957).

Segun Giovanni Sartori y Joseph La Palombara/Myron Weiner (1966), la
estructura de los sistemas de partidos esta determinada por mas variables; con
esto se comenzo a distinguir varios tipos de sistemas de partidos. Sartori parte
de la distincién, ante todo dentro de los sistemas pluripartidistas, entre
pluralismo moderado y pluralismo extremo (1966, p. 137) .

Considerando la diferencia entre fragmentacion (¢ cuan fragmentados estan
los sistemas de partidos?) y polarizacion (¢,a qué distancia se encuentran los
partidos, ideolégicamente, de un centro imaginario?) y abordando la cuestion
de la dindmica interna de los sistemas de partidos (¢, se mueven los partidos.
hacia el centro o se alejan de él?), Sartori desarrolld las caracteristicas
siguientes de tres tipos de sistemas de partidos:

Sisterma de partido/ Grado de Dindamica
Sfragmentacion polarizacion

bipartidismo cero centripeta
multipartidismo bajo centripeta
pluripartidismo fuerte centrifuga

Dado que Sartori considerd la fragmentaciéon y la polarizacion como dos
fendmenos que se presentan en estrecha conexion reciproca, vio en el
sistema electoral, al igual que Duverger, el medio para reducir el grado de
fragmentacion y con ello la polarizacion:

[...] no deberiamos aceptar [...] la idea de que los arreglos partidistas y los
sistemas electorales solo expresan los determinantes mas profundos de la
sociedad y, en particular, deberiamos reconsiderar el problema dé la re-
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presentacion proporcional (1966, p. 167).

La Palombara/Weiner, en su intento de clasificacion de los sistemas de
partidos, introdujeron una serie de criterios cualitativos: por un lado, la
distincién entre sistemas competitivos y sistemas no competitivos, por otro
lado, una especie de modelo basico de la orientacién o del comportamiento
de los partidos entre los polos ideolégicos y pragmaticos. Finalmente
introdujeron la diferenciacion segun la relacion de fuerzas de los partidos,
sujeta al concepto de alternancia (dos partidos son mas o menos igualmente
fuertes y pueden sustituirse en el gobierno) y hegemonia (de un partido). En
el ambito de los sistemas competitivos La Palombara/Weiner distinguen
cuatro subtipos de sistemas de partidos: 1) sistema con alternancia ideolégica;
2) con alternancia pragmatica; 3) ideolégicamente hegemonico; 4)
pragmaticamente hegemaonico.

En los afos setenta, Sartori extendio su tipologia en varios aspectos: amplio el
marco de investigacion mas alla de los casos conocidos, aumentd el nimero
de tipos y el nimero de criterios para determinar los tipos.

El criterio basico sigue siendo el numero de partidos, pero Sartori, para
determinar cada uno de los tipos, introduce alternativamente otros criterios.

En virtud de que también trat6 el aspecto dinamico del cambio en los sistemas
de partidos, Sartori ordend los tipos en un continuum (entre paréntesis estan
los ejemplos citados por Sartori):

1. Sistema de partido unico (Unién Soviética)

2. Sistema de partido hegemaonico (México)

3. Sistema de partido dominante (India, Japon)

4.  Sistema bipartidista (Estados Unidos, Gran Bretafia)

5. Pluralismo moderado (Paises Bajos, Suiza, Bélgica, Republica Federal
de Alemania)
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6. Pluralismo polarizado (Chile hasta 1973, Italia, Finlandia).

Mas all4 del ultimo tipo, Sartori ve en el continuum sélo situaciones de
extrema atomizacion de los partidos politicos.

Sin duda, en la investigacion internacional sobre los sistemas de partidos,
en la mayoria de los casos, se trabaja hoy con la tipologia de Sartori. Esta
aparece lo suficientemente diferenciada como para reducir, realmente, la
multiple realidad a un punto de partida conveniente para el analisis y para
las afirmaciones teoricas.

Este requisito no puede cumplirse si un solo tipo comprende fenbmenos
demasiado diferentes. Sin embargo, si un tipo comprende solamente un caso
historico, se puede cuestionar la posibilidad de generalizacion. También nos
encontramos con ese problema, parcialmente, cuando las definiciones de los
tipos de los sistemas de partidos se presentan de un modo muy normativo o
se apoyan muy fuertemente en una realidad concreta. En el caso de la
definicion del sistema bipartidista, el sistema de partidos britanico constituye un
modelo en una determinada fase de su desarrollo. Leslie Lipson (1969, p.
502) ha sefialado los siguientes criterios: "1) en cada eleccién dos partidos
—Y no mas de dos— comparten la posibilidad de llegar al poder; 2) uno de los
dos partidos es capaz de constituir el gobierno solo, sin el apoyo de un
tercer partido; 3) existe la posibilidad real de que el partido en el gobierno
sea relevado por el partido de la oposicion”. Esta definicion es tan estricta
gue los casos de sistemas bipartidistas son extremadamente raros; no obstante,
comprende solo la situacion en el nivel parlamentario. Si se agrega el nivel del
electorado y la presencia de un sistema bipartidista en un sistema electoral
mayoritario/de pluralidad, se la hace depender de las siguientes condiciones:
1) que se presenten menos de tres candidatos por cada circunscripcion; 2) que
los dos partidos mas grandes alcancen juntos un porcentaje de alrededor del
90%; 3) que un partido gane la mayoria parlamentaria. También en situaciones
en las que ningun partido logra una mayoria parlamentaria, formandose
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gobiernos de solo un partido, los limites para poder hablar de un sistema
bipartidista son ain mas estrechos. Una frase como: "El sistema de mayoria
relativa conduce hacia un sistema bipartidista" pierde su validez ante el
hecho empirico de que en realidad (ya) no o apenas existen sistemas
bipartidistas. En este sentido, no se puede afiadir mas a lo dicho por Klaus von
Beyme: "Sistemas bipartidistas representan mas una abstraccion que una
realidad" (1984, p. 320).

Por otra parte, la investigacion misma vuelve inciertas las caracteristicas, o la
clasificacion y atribucién de caracteristicas, a los tipos respectivos de sistemas
de partidos. En ello se asienta una buena parte del progreso cientifico que
se pudo alcanzar en la teoria de los sistemas de partidos en los afios setenta
y ochenta. Asi, las investigaciones dé Giovanni Sartori en conexidon con
Giacomo Sani (Sani/Sartori, 1984) han permitido poner en discusion la
supuesta estrecha vinculacion entre fragmentacion y polarizacion.

Desde entonces, se debe partir de la posibilidad de que se puede producir un
grado mas alto de distancia ideoldgica y, al mismo tiempo, una dindmica mas
centripeta en los sistemas de partidos que cuentan con un nudamero
relativamente bajo de partidos politicos. Ese resultado es importante para la
cuestion de la valoracion de los sistemas de partidos, que trataremos mas
adelante. Klaus von Beyme (1984, pp. 322.ss.), por otra parte, ha apuntado
gue "el tipo del pluralismo polarizado [...] ya casi no puede distinguirse del
pluralismo moderado”, y en vista de los desarrollos empiricos en algunos
paises, ha propuesto la elaboracién de subtipos del pluralismo polarizado: 1)
subtipo con oposicion fundamental (como en la Republica de Weimar y en la
segunda Republica Espariola); 2) subtipo con partidos del centro, capaces
de estar en el gobierno (como Francia, Israel, Italia y Espafia después de
1976). Tal diferenciacion, orientada en los casos empiricos, es importante
para el cuestionamiento fundamental planteado en el presente libro. Esta
diferenciacion debilita la idea de que los tipos expuestos por Sartori tengan
pautas de interaccibon o modos de funcionamiento —posiblemente
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producidos por el sistema electoral— similares y estaticos (en vista de
sistemas electorales inmodificados) .

En varias ocasiones se ha indicado la importancia que tienen los pequefios
partidos para la interaccion en los sistemas de partidos: ante la necesidad de
formar coaliciones, -los partidos pequefios pueden tener una funcion
mediadora entre los (dos) partidos mas grandes de la coalicion, cuyas
relaciones son mas conflictivas.

Finalmente, se le atribuyé mas importancia al modo de funcionamiento de los
sistemas de partidos, particularmente al modo de formacion y de alternancia
de los gobiernos.

Seymour M. Lipset y Stein Rokkan (1967) han dado una explicacion
socioestructural del origen, de la estructura y de la continuidad de los
sistemas de partidos. Intentaron comprender el desarrollo de los sistemas de
partidos europeos mediante determinados clivajes sociales. Esas tensiones
sociales se pueden reducir a problemas que son consecuencia de dos procesos:
la formacion de la nacion (revolucion nacional) y el proceso de la
industrializacion (revolucién industrial).

Desde el punto de vista de las concepciones, ambos clivajes sociales
fundamentales son transmitidos en un esquema bidimensional, con una
dimension funcional y otra territorial. Los cuatro clivajes resultantes son: 1) la
tension entre centro y periferia (entre la cultura do- minante y la cultura
sometida); 2) la tension entre Estado e Iglesia; 3) la tension entre grupos de
propietarios de la tierra, comerciantes e industriales (entre intereses agrarios
e industriales); 4) la tension en tre los poseedores de los medios de
produccion y los trabajadores (entre capital y trabajo).

Una primera tesis de Lipset/Rokkan sostiene que la estructura de los
diferentes sistemas de partidos nacionales resulta del desarrollo especifico de
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esas tensiones sociales. Una segunda tesis sostiene que el modo en que las
elites dominantes utilizan las respectivas posibilidades electorales para
constituir determinadas coaliciones de grupos sociales, ha producido una
configuracion especifica del sistema de partidos en cada pais. Una tercera
tesis enuncia, finalmente, que los sistemas de partidos de Europa occidental
después de la primera Guerra Mundial, desde la parlamentarizacion de los
sistemas politicos y la democratizacion del sufragio, estan "congelados”, ya
gue las coalicio- nes formadas en la primera movilizacion son perdurables.

Segun Lipset/Rokkan, los sistemas de partidos estan sujetos a la estructura so-
cial, y las instituciones (entre otras, el sistema electoral) estan insertas en el
marco del sistema de conflictos existente.

Si se sostiene que la estructura del sistema de partidos depende del sistema de
clivajes, los sistemas de instituciones convenidos corresponden mas o menos a
los sistemas de partidos fundados en la estructura social. Dicho de otra
manera, en la relacion causal investigada, sistema electoral-sistema de
partidos, al sistema de partidos le corresponde la funciébn de variable
independiente.

Sin embargo, no se debe explicar la estructura de los sistemas de partidos en
forma lineal y determinista. La causalidad es circular, es decir, los efectos
repercuten a su vez en las causas. La causalidad también es relativa en el
sentido de que en una relacion causal concreta (la estructura de un sistema de
partidos en un pais en un periodo determinado), los grados de accién de los
factores puestos en relacion reciproca (sistema de partidos, sistema electoral,
estructura social) varian respecto de lo que es causa y de lo que es efecto
dentro de la interrelacion.

En el contexto de esas reflexiones sobre conocimientos tedricos generales,
estos dos enfoques de investigacion no satisfacen cada uno por si mismo.

La capacidad explicativa de cada uno de ellos es sélo parcial y ademas existe
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el peligro de que sea lineal y monocausal. Si se quiere evitar esas fallas, la
combinacion de argumentos explicativos de ambos enfoques de investigacion
aparece como el unico camino viable.

Valoracion

Los sistemas de partidos son valorados desde distintos puntos de vista.
En la mayoria de los casos, el criterio de compatibilidad del tipo de sistema de
partidos con las exigencias, las expectativas que se tienen acerca de la
representacion politica y del sistema democratico, ocupa un primer plano. Aqui
vuelven a surgir puntos de vista que ya han sido presentados en la valoracion
de los efectos de los sistemas electorales (véase "Como han de valorarse los
efectos de los sistemas electorales?", p. 37). Partiendo de las medidas de
valoracion de una representacion. "justa” y de la capacidad de funcionamiento
de la democracia, se considera a priori un nimero mayor o menor de partidos
como adecuado. La concepcion britanica de una democracia competitiva esta
vinculada al sistema bipartidista (véanse "Condiciones constitutivas", p. 301, e
“Importancia del factor sistema", p. 352), que es defendido por sus
representantes que generalmente omiten los criterios de espacio y tiempo. La
concepcidn de las instituciones democraticas y de los procesos democraticos,
denominada "democracia de concordancia (de compromiso) ", considera otras
funciones para valorar los sistemas de partidos (véase "Sistemas electorales y
modelos de democracia”, p. 347).

Por otra parte, la valoracion de los sistemas de partidos, tanto en la ciencia
como en la politica, depende de posiciones fundamentales adun mas
generales. Estas son el resultado de supuestos casi filoséficos, de validez
general sobre un principio prestablecido, el cual conforma la estructura de
fendmenos sociopoliticos y el comportamiento de actores sociales y politicos,
0 permite, al menos, ordenar categéricamente esos fendbmenos.
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Segun estas posiciones fundamentales, el mundo de los fendomenos
investigados se percibe como con una estructura dualista o triadica, o bien
determinado por un centro o que parte de un punto cero.

La concepcién de un dualismo politico natural ha sido representada por los
investigadores de los sistemas de partidos, sobre todo por Maurice Duverger:
"El movimiento natural de la sociedad tiende al dualismo de partidos"
(Duverger, 1959, p. 231). "Esto no significa sino que las posibilidades
politicas, en la mayoria de los casos, se presentan en una forma dualista [...];
cada politica produce una alternativa entre dos soluciones, pues las
soluciones concilian tes se apoyan en una o en otra. Esto sélo indica que en
la politica no existe ningun centro. Puede existir un partido del centro pero
no una ‘tendencia’ de centro, ni una ideologia de centro" (p. 229).

Duverger reconocié también "una tendencia fundamental al dualismo en los
paises aparentemente heterogéneos en lo politico” (p. 230). Por el contrario,
Klaus von Beyme tomd posicion contra la idea dicotbmica y propuso mas
bien un "sistema rudimentario de cinco partidos" en diferentes situaciones
historicas, por ejemplo en la revolucion inglesa, la oposicion entre digger,
leveller; republicanos clasicos, monar quistas y partidarios del divine right of
the king; en la Revolucion francesa, la oposicién entre babouvistas, jacobinos,
girondistas, constitucionalistas aristocraticos y partidarios del Antiguo Régimen
(Anden Régime) (Von Beyme, 1984, p. 313) .

Von Beyme también destacé la formacion de un centro en distintos sistemas
de partidos como una tendencia contraria a la tesis del dualismo, la cual
favorecio, en las investigaciones sobre sistemas de partidos y sistemas
electorales, la valoracion de los sistemas de partidos concretos segin su
cercania con el dualismo idealizado (natural) y a crear "la mistica del sistema
bipartidista" (Von Beyme, 1984, p. 317).

En la investigacion internacional sobre sistemas de partidos, la valoracién a
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priori de los sistemas de partidos ha perdido terreno. Robert Dahl (1971, p.
225) comprobd que "al preguntarnos si, en un pais determinado, el numero
optimo de partidos para expresar y agregar las preferencias es de dos, tres,
cuatro o mas, no podemos dar una respuesta, ni siquiera aproximada, sin
examinar el sistema de segmentacion de ese pais en particular”. Seymour M.
Lipset resalté asimismo correctamente: "Existen [...] condiciones bajo las
cuales un sistema bipartidista sirve mucho menos para mantener el orden
democratico que un sistema pluripartidista [...]. Alli donde la estructura de
solidaridad es polarizada mediante clase, raza o religion y alli donde las
lineas de fuerzas politicas se presentan paralelamente con los conflictos
sociales, un sistema bipartidista puede agudizar aun mas los conflictos
internos en lugar de promover la integraciéon de la sociedad" (Lipset,
1969, p. 463).

ANALISIS COMPARATIVO DE SISTEMAS ELECTORALES:
OBJETIVOS GENERALES Y ENFOQUES DEL PRESENTE ESTUDIO
En lo dicho anteriormente ya se ha indicado cuales son los objetivos del
analisis comparativo de los sistemas electorales y qué enfoques se sigue en
el presente estudio.

Los objetivos son en particular:

1. El registro de las diversas reglas técnicas de la distribucion de las
circunscripciones electorales, las formas de las candidaturas, los
procedimientos de votacion y las modalidades de computo de los votos para
Su conversion en escafos parlamentarios. Aqui no se trata Unicamente de un
inventario positivista, sino del modo de funcionamiento de los sistemas
electorales (how the electoral systems work) y de la importancia de
elementos especificos en los efectos de los sistemas electorales.

2. Sistematizacion de la materia mediante la explicacion de conceptos
basicos, como representacion, por mayoria y representacion proporcional,
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establecimiento de diversas clases y subclases de sistemas electorales y la
de los sistemas electorales empiricos.

3. Formulacion y examen de hipotesis de los efectos de los distintos
sistemas electorales en los sistemas politicos y especialmente en los
sistemas de partidos, con base en investigaciones concretas de casos
individuales y comparativas de varios paises. Una forma especial de analisis
son los estudios hipotéticos que tratan de responder a la pregunta: ¢cual
habria sido el resultado de las elecciones si se hubiera utilizado otro sistema
electoral?

El presente estudio se ocupa de estos objetivos, entre otras cosas, con la
intencién de discutir la valoracion del sistema electoral. Debe mencionarse
que esta discusion no desemboca en la distincién (y propagacion) de un
sistema electoral como el mejor. Se exponen mas bien criterios para
valorar cientificamente los sistemas electorales, se comparan teoremas
entre si y se les confronta con los casos empiricos, lo que lleva a la
corroboracién de su validez o su falsificacion.

Por cierto, con ello también se alude a la pregunta: ¢hasta qué punto
pueden servir cientificamente los estudios sobre los sistemas electorales?
En esto se basan muchas de las reflexiones y propuestas metodoldgicas y
tedricas de este estudio que acompafian la informacién sobre la
sisteméatica electoral y los sistemas electorales empiricos. Asi, se pueden
descubrir las deficiencias de las teorias que se han transmitido en la
investigacion de los sistemas electorales, especialmente respecto a la
relacion entre el sistema electoral y el sistema de partidos.

El postulado méas importante dice: las generalizaciones o las afirmaciones
tedricas deben sujetarse mas a los casos empiricos y a los contextos y
condiciones sociopoliticos concretos. De ello resulta que teorias de alcance
medio deberian sustituir a las teorias con pretensiones implicitamente mas
globales pero, por lo general, no bien enunciadas, que encontramos adn

Péagina 17

Untref Virtual



Texto: "Sistemas electorales y Sistemas de partidos politicos"
Nohlen

hoy en la investigacion sobre los sistemas electorales. La orientacion
historica, la referencia al espacio y al tiempo, tiene importancia en tanto
que, sin conocimiento del contexto sociopolitico, no pueden ser
determinados los efectos de los sistemas electorales ni abarcadas las
posibilidades reales de opcién de los actores politicos respecto al sistema
electoral de preferencia. Este punto de partida historico-empirico es
indispensable para las cuestiones normativas.

V. SISTEMA ELECTORAL: ELEMENTOS PARTICULARES
Y EFECTOS DE LOS SISTEMAS ELECTORALES

Los SISTEMAS electorales representan estructuras complejas compuestos
por una gran cantidad de elementos diferentes, los cuales pueden ser
combinados casi de cualquier modo.

Los sistemas electorales establecen normas para cuatro areas.
1. Distribucion de las circunscripciones electorales

2 Candidaturas

3. Votacién

4 Conversion de votos en escafos

En cada una de estas areas hay un amplio margen creativo. Ademas, las
reglas técnicas de una de las areas pueden ser combinadas de mudltiples
formas con las de otras areas. Los diferentes elementos producen efectos
muy diversos sobre el resultado electoral. Lo importante es que la
combinacion de los elementos permite reforzar, compensar o neutralizar
sus efectos especificos.

Los efectos politicos de los sistemas electorales dependen rara vez de un
solo elemento. En la mayoria de los casos, es la combinacion de varios

elementos lo que produce ciertas consecuencias politicas de un sistema
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electoral.

DISTRIBUCION DE CIRCUNSCRIPCIONES ELECTORALES

La distribucion de las circunscripciones electorales es de importancia vital
para las oportunidades electorales de los partidos politicos. No es por
casualidad que la distribucibn de las circunscripciones electorales
representa una de las cuestiones politicamente mas discutida, cuando se
trata de elaborar y evaluar un sistema electoral. La critica de la oposicion
politica al sistema electoral se refiere a menudo a la distribucién de las
circunscripciones electorales. Asi, por ejemplo, el perjuicio sufrido por la
socialdemocracia alemana en las elecciones imperiales resultaba de la
distribucion de las circunscripciones electorales, ya que no se ajustaba al
cambio demogréafico, de manera que en las areas urbanas, donde la
socialdemocracia tenia mayor fuerza, la proporcién poblacional por
escafios era mucho mayor que en las areas rurales (de tendencia
conservadora). En consecuencia, la socialdemocracia luch6é por la
representacion proporcional, la cual fue introducida en la Republica de
Weimar de tal modo que la distribucién de las circunscripciones electorales
dejo de tener importancia para la asignacion de escafios, pues los partidos
obtenian un escafio por cada 60000 votos. (Véase "El sistema proporcional
del método automético”, p. 196.)

Las circunscripciones electorales no pueden definirse de una vez y para
siempre. Los procesos migratorios exigen el ajuste permanente de las
circunscripciones a las nuevas realidades demograficas, ya sea mediante un
cambio geografico de los limites de las circunscripciones electorales o
mediante el cambio en el nimero de escafios en la circunscripcion. En
consecuencia, la critica de la distribucion de las circunscripciones electorales
tiene dos puntos de partida: por un lado, la manipulacion activa en beneficio
de un partido o una tendencia politica, y por otro, la omisién de reformas
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necesarias.

Representacion igual o desigual

Mediante la variacion de la relacién entre poblacién y escafios, se puede
manipular la representacion politica en favor de ciertos partidos o grupos
sociales. La representacion desigual de los sectores sociales, sobre todo en
cuanto a las areas urbanas y rurales, es tradicional en casi todos los paises.

Sin embargo, segun el principio democrético cada voto debe tener el mismo
peso. La igualdad de los votos —un principio universal estrechamente
vinculado con la extension del sufragio universal— se logra cuando cada
escafo representa la misma cantidad de habitantes (0 de electores, en
algunos casos también de los votos validos emitidos) en todo el territorio
electoral. Sin embargo, hay argumentos politicos considerados como
justificados que permiten desviaciones del principio de igualdad. En la cuna
de la democracia parlamentaria, Gran Bretafia, la representacion esta
ponderada con arreglo a las cuatro regiones (Inglaterra, Escocia, Gales e
Irlanda del Norte). (Véase "Distribucion de las circunscripciones electorales”,
p. 47). En la mayoria de los casos se desea otorgar a la poblacion rural en
desventaja una representacion desproporcional a fin de fortalecer su
influencia sobre los actores nacionales. Pero a menudo este argumento no
es sincero, pues lo que se busca es que la representacion desigual se
convierta en una ventaja politico-partidista. Por otra parte, tal argumentacion
no convence, porque las areas rurales favorecidas son representadas, en
general, por politicos que defienden el statu quo social y no tienen interés en
reformas estructurales.

Con frecuencia se traspasan los limites tolerables de desviacion del principio

de igualdad eliminando asi el sufragio igual. El resultado electoral se
convierte en producto de manipulaciones.
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Cuapro 6. Habitantes/electores por escano en algunos paises

Pats Ano Un escano por cada Tipo de
(extremos) circunscripcion™®
Brasil 1962 2.100- 53.500
1986 4.663 - 499.800 Plurinominal
Chile 1969 28.000 - 296.000 Plurinominal
1989 23913-116.871 Binominal
Espana 1977 35.500 - 141.200
1989 Plurinominal
Francia 1975 9.520 - 60.000 Uninominal
Imperio
Aleman 1907 18.800 - 220.000 Uninominal
Republica
Dominicana 1986 9.139- 68.016 Plurinominal
* Circunscripcion uninominal = un solo escano por circunscripeion. Circunscripeion pluri-

nominal = mis de un escano por circunscripcion.
Fuente: Nohlen, 1978, y actualizacion.

La aplicacion del principio de igualdad mediante la fijacion de un promedio
de habitantes por escafios tiene dos variantes técnicas. La primera implica la
distribucion de circunscripciones electorales con un nimero de habitantes
cercano a la proporcion por escafio. Esta féormula se aplica basicamente
dividiendo el pais en circunscripciones uninominales cuyos limites deben
ajustarse constantemente a la variacion demografica. La segunda férmula
implica el computo de la proporcion de escafios atribuible a una
circunscripcion electoral con base en el namero total (o parcial) de
habitantes. Este método se aplica generalmente en los sistemas con
circunscripciones plurinominales. El nUmero de escafios por circunscripcion
varia entonces con arreglo a la variacion demografica.

El tamafio de la circunscripcion también puede variar segun el nimero del
electorado. Asi, por ejemplo, la constitucion portuguesa de 1976 prescribe
gue en circunscripciones plurinominales, los escafios deben ser
proporcionalmente distribuidos en relacion con los electores inscritos. Los
tamafos de las circunscripciones pueden provocar una distorsion, si un pais
muestra grandes diferencias de desarrollo. En Brasil se discute si la
poblacion o el numero de electores debe servir como base para la
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distribucion de escafos.

Para poner en préactica el principio de igualdad, se requieren comisiones
independientes de los partidos, cuya funcion es observar la relacion entre
poblacién y escafios, y proponer las reformas pertinentes. En Gran Bretafia,
el establecimiento de las Boundary Commissions estuvo estrechamente
vinculado con la evolucion del sufragio igual (la primera comision se
establecioé ad hoc, en 1917; desde 1944 hay cuatro comisiones permanentes
para Inglaterra, Escocia, Gales e Irlanda del Norte). Aqui se aplica el criterio
del nimero de electores por circunscripcion.

Gerrymandering

Otra forma de manipular la distribucién de circunscripciones electorales se
conoce por el nombre de gerrymandering

Por gerrymandering se entiende la distribucion de las circunscripciones
electorales con arreglo a consideraciones politico-partidistas. Se trata de
una manipulacion consciente, pues se aprovecha la variacion de la
distribucion geografica de los simpatizantes de los partidos politicos. El
nombre de esta técnica de manipulacion se remonta a mister Gerry, quien
se "cred" una circunscripcion con triunfo garantizado y forma geografica de
salamandra en la ciudad de Boston (gerrymandra).

La técnica del gerrymandering parte de diversas consideraciones politicas.
Por un lado, se puede buscar el triunfo seguro de un candidato (como en el
caso de mister Gerry). Por otro, se puede buscar el aumento o la
disminucién de la representacion politica de un grupo social o partido. Los
casos expuestos a continuacion ilustran ambas posibilidades:

a) En un territorio electoral caracterizado por una aglomeracion urbano-
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industrial rodeada de zonas rural-agrarias, se presenta un cuadro politico-
partidista caracterizado por la dominacion clara del partido social-progresista
A en la ciudad, mientras que en el campo prevalece ligeramente el partido
conservador B. Si la ciudad forma circunscripciones electoral uninominal y
las zonas rurales se dividen en otras circunscripciones de igual
caracteristica, el resultado mas probable es que el partido A conquiste la
circunscripcion urbana, mientras que el partido B las circunscripciones rurales.
Si, por el contrario, las circunscripciones electorales se distribuyen mezclando
ciudad y campo, de tal forma que la zona urbana sea repartida entre las
circunscripciones rurales, el partido A puede ganar mas de un escafio, pero
también corre peligro de no tener representacion alguna. Un ejemplo
numMerico: supongamos que estan en juego cuatro escafios en igual numero
de circunscripciones electorales uninominales. Se establecen dos modelos de
distribucion: el primero, con una circunscripcion urbana (U) y tres rurales (R)
y el segundo, con cuatro circunscripciones urbano-rurales (UR).

Modelo 1 Modelo 2

| oBs bl xf UR, | UR,
£77) ] !
R UR, | UR, |
|
Segun nuestros supuestos, los resultados serian los siguientes:
Modelo 1 Madelo 2
Partido A: 1 escano Partido A: 0 escanos
Partido B: 3 escanos Partido B: 4 escanos

b) El segundo caso se parece al de mister Gerry, aunque la intencion sea
otra. Se trata de limitar la oportunidad de un partido de conquistar escafos
confinandolo al minimo posible de "bastiones”, ya que los votos excedentes
no se traducen en escafios. Se parte del supuesto de que el partido A podria
ganar tantos escafios como el partido B, si se aplica el modelo de distribucién
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2. Para prevenir el riesgo del triunfo de A en muchas circunscripciones es
preferible distribuir las circunscripciones segun el modelo 1.

Es evidente que los ejemplos citados simplifican el problema. Suponiendo la
existencia de circunscripciones plurinominales y supo- niendo, ademas, que a
la ciudad y a la zona rural corresponden el mismo ndmero de escafios, nos
damos cuenta de que el gerrymandering se vuelve mas complicado y dificil de
estimar en cuanto a sus efectos.

No obstante, podemos afirmar lo siguiente:

Existen dos estrategias de gerrymandering destinadas a neutralizar el caudal
electoral del adversario, a saber: la mezcla del electorado o de la
formacion de "bastiones".

Ambas estrategias se aplicaron en la fase inicial de la V Republica en
Francia, cuando De Gaulle queria reducir al minimo la representacion
politica de los comunistas. Donde la mezcla de zonas urbanas y rurales no
prometia éxito en la neutralizacidon de los votos comunistas, se mantuvo
el método de formacion de bastiones, ya tradicional en Francia, para
limitar las posibilidades electorales de los comunistas. La representacion
desigual de las areas urbanas y rurales y el método del gerrymandering
produjeron la mayoria gaullista.

En 1986 se le imputd, nuevamente, a la coalicion gubernamental la
arbitraria distribucion de las circunscripciones, cuando al introducir otra vez
la mayoria absoluta reforma la distribucion de 1958 (Le Monde, 30.10.1986).
Sin embargo, esta vez la reforma poco éxito (ver resultados electorales del
5y 12 de junio de 1988) . El gerrymandering apunta conscientemente a la
manipulacion del resultado electoral. Cierto que la forma en que lo aplico
mister Gerry es objetable politicamente, pero el método se usa ahora como
en el pasado aunque de manera mas sutil, a fin de aprovechar la
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distribucion geografica del electorado en favor de un partido politico.

Tamafio de las circunscripciones electorales y efecto proporcional

Por tamafio de la circunscripcién electoral no entendemos la extension
geografica de la misma, sino la cantidad de escafios que le corresponden.

En ciertos casos, la proporcion de diputados por circunscripcion electoral
puede determinar de modo decisivo los efectos de un sistema electoral.

El tamafio de las circunscripciones electorales determina el efecto
proporcional de un sistema electoral. Segun el criterio del tamafo,
podemos distinguir dos tipos de circunscripciones: la circunscripcion
uninominal y la circunscripcion plurinominal. En las circunscripciones
uninominales sélo es posible aplicar el principio de decisidon por mayoria
(absoluta o relativa), mientras que las plurinominales también permiten
la aplicacién del principio de decisiéon proporcional.

Ahora bien, la categoria "circunscripcion plurinominal” es poco precisa,
pues abarca todas las circunscripciones con mas de un diputado por
elegir. En la practica encontramos circunscripciones plurinominales de
todos los tamafios. En la mayoria de los casos, la division del electorado
en circunscripciones plurinominales lleva a un nimero variable de escafios
por circunscripcion (circunscripcion plurinominal variable). En algunos
casos el numero de escafios es siempre igual (circunscripcion plurinominal
uniforme). La uniformidad de las circunscripciones plurinominales puede
llevar a definir los sistemas electorales segun el tipo de circunscripcion,
como es el caso del sistema uninominal, del sistema binominal o del
sistema trinominal. El tamafo invariable de la circunscripcion es la
caracteristica basica del sistema electoral y determina en buena medida
el efecto que tenga sobre la representacion. Esto queda demostrado en el
caso del sistema binominal por su efecto inverso al del sistema uninominal:
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el binominalismo invariable no favorece a la mayoria, sino a la minoria, o
mejor dicho a la segunda mayoria. So6lo cuentan los votos de las dos ma-
yorias mas altas. El segundo partido en votacion puede igualar al partido
mayoritario en cuanto a escafos, siempre y cuando obtenga mas de la
mitad de los votos del partido mas votado. Es decir: un partido que
obtenga en una circunscripcibn mas del tercio de la votacién, obtendra un
escafo al igual que el partido que obtenga casi dos tercios de la votacion.

El sistema binominal tiene efectos mayoritarios (o0 seductivos respecto a los
demas partidos) y distorsionadores al mismo tiempo, en detrimento del
partido mayor. En comparacion con el binominal, el trinominal restituye la
ventaja "natural" del partido mayor. Su efecto también es mayoritario (0
reductivo), como veremos mas adelante.

Para determinar los efectos de las circunscripciones plurinominales
variables, es necesario definir subtipos, a saber: circunscripciones pe-
guefias, medianas y grandes, con las caracteristicas siguientes:

Num. de escanios por Subtipos de circunsceripciones
circunscripeion plurinominales

2-5 circunscripcion pequena

6-10 circunscripcion mediana
10 y mas circunscripcion grande

Podemos establecer la regla siguiente:

Cuanto mas pequefia es la circunscripcion electoral, menor es el efecto
proporcional del sistema electoral; esto significa que disminuyen las
posibilidades electorales de los partidos pequenios.

En las circunscripciones de tres escafios (trinominales), el porcentaje minimo
de votacién para obtener un escafio es del 18 por ciento. En una

circunscripcion de nueve escafios, un partido tiene la oportunidad de ganar uno
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de ellos con menos del 9 por ciento de los votos. El grafico reproducido abajo
muestra la relacién directa entre el tamafo de la circunscripcion y el
efecto proporcional.

FiGURA 2. Umbral de representacion y tamano de las circunscripciones electorales

50—

40—

20—

Umbral de representacién (% votos minimos para obtener escafio)

1 T T T T T I
9 10 11412 13 14 15

00—

nimero de escanos por circunscripcion (m)

El area rayada, producto del calculo segun formulas diferentes, representa
el porcentaje minimo de los votos en una circunscripcion que necesita
un partido para obtener un escafio. De hecho, esta proporcion minima
funciona como "umbral” de representacion, que se reduce al aumentar el
ndamero de escafos disponibles en una circunscripcion. Entre el tamafio de
la circunscripcion electoral, el "umbral" de representacién y el efecto
proporcional existe la relacién siguiente:

Tamano de la Umbral de Efecto
CiTCUnNSCripcion reprresentacion proporcional
pequena alto bajo
mediana medio-alto medio-alto
grande bajo alto
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FIGURA 3. Distribucion de escarios segiin la formula proporcional
D'Hondt, en circunscripciones electorales de tamarios diferentes
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(=45%) (=35%) (=20%)
Niimero de candidatos electorales (% de escanios)
Circunscripcion 3
1 escano 100% == a7 S
Circunscripcion 3
2 escanos
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4 escanos 50% ' 25%
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5 escanos ' ' 40% ' ' 40% ' 20%

25%

14.3%

Circunscripcion Ty
7 escanos 42.8% ' ' 42.8%
Circunscripcién ' ' ' ' '
9 escaiios . = |444% 33.3%
Circunscripcién ; TY
15 escaiios 16.6% 33.3% 20%
Circunscripcion | gu an an o @ e T W .
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46.8% 34.4% 15%

22%

Al reducir el tamafo de las circunscripciones electorales, se aumenta la
desproporcion entre votos y escafios. Inversamente, se refuerza el efecto
proporcional de un sistema electoral al aumentar el tamafio de las

circunscripciones electorales.
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Lo anterior permite cambiar radicalmente los efectos de un sistema electoral
dentro de la misma formula proporcional. Incluso es posible que la mera
variacion del tamafio de las circunscripciones convierta un tipo basico de
sistema electoral en otro:

La eleccion en circunscripciones trinominales equivale a la representacion
por mayoria.

Ejemplos:

a) Elecciones en circunscripciones pequefas

El caso mas ilustrativo de elecciones en circunscripciones pegquefias es el
sistema electoral irlandés, frecuentemente citado, desde otro punto de vista,
como el sistema de voto Unico transferible (single transferable vote) y

denominado "representacion proporcional en circunscripciones pequeiias”.

La distribucion de circunscripciones evolucioné como sigue:

Ley Distribucion de Niim. total de Niim. total de
electoral creuns r'}'i;){‘mnr'é cireu H.S;.‘J?'Jb. E5CATION
(ay b)

1923 b1 3 15 O 8 30 153
1935 b - - 3 3595 34 133
1947 b - - - g 09 40 147
1961 b - - - 9 12 17 38 144
1969 b - - - 2 14 26 42 144
1974 b - - - 6 10 26 42 148
1980 b —"— = 15913 13 41 166

a = numero de escanos por circunscripcion (= tamaio de las circunseripciones)
b = niumero de las circunscripciones electorales

A través de las reformas electorales a partir de 1923 y hasta 1969, se aumento
el nimero de circunscripciones electorales, reduciendo asi su tamafio. En el
grupo de las circunscripciones pequefias, se incrementd la cantidad de las
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trinominales (tres escafios disputados). Aun que el sistema de voto Unico
transferible facilita la eleccion de independientes, la distribucion de las
circunscripciones electorales impide la atomizacion de partidos. En las
circunscripciones pequefias, no hay mas que tres partidos con posibilidad de
ganar escanos.

La estabilidad del sistema de partidos de Irlanda, compuesto por Fianna
Fail, Fine Gael y el Partido Laborista, confirma esta regla. En estas
condiciones, el partido mas fuerte puede obtener la mayoria parlamentaria con
menos de 46 por ciento de los votos. El sistema electoral favorece entonces la
formacion de mayorias parlamentarias, efecto que, por supuesto, puede ser
contrarrestado mediante acuerdos electorales entre los partidos (véase
"Irlanda [single transferable vote]", p. 230).

b) Elecciones en circunscripciones de diferentes tamafios

La mayoria de los paises donde las elecciones se realizan en circunscripciones
plurinominales, se caracteriza por la variacion de su tamafo. En otras
palabras, encontramos a la vez circunscripciones pequefas, medianas y
grandes. La variacion del tamafio puede ser enorme, como lo demuestra el
cuadro siguiente:
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Cuabpro 7. Variacion del tamario de las circunscripciones®

Escanos en la Escanos en la
Pais circunscripecion circunscripcion
mas pequena mds grande
Argentina 2 70
Austria 6 35
Bélgica 2 33
Costa Rica 4 21
Dinamarca 2 19
Espana 1 33
Finlandia ] 22
Italia ] 55
Portugal 1 bb
Republica Dominicana 2 31
Suecia 2 _:‘h
Venezuela 1 37°
2 Datos de los anos ochenta.
" Antes de la reforma de 1989.

La combinacion de circunscripciones electorales de diferentes tamafios
produce un efecto de representacion proporcional limitadaa nivel nacional.

En otras palabras, el efecto no es muy proporcional debido a las
circunscripciones pequefias y medianas, ni es tampoco exageradamente
concentrador de partidos, puesto que las circunscripciones grandes no
perjudican practicamente a los partidos pequefios.

Ahora bien, la diferencia en el tamafo de las circunscripciones dentro de un
sistema electoral establece condiciones diferentes para la representacion
de los grupos politicos. Los partidos pequefios tienen pocas posibilidades
de conquistar escafios en las circunscripciones pequeias y medianas. En
consecuencia, centraran sus esfuerzos en las circunscripciones grandes,
salvo en los casos donde se practica un segundo cémputo de votos con
asignacion de escafios a nivel nacional. Pero es aun mas importante
recordar que, también en estos casos, la distribucion regional de los votos
de un partido puede tener influencia decisiva en el resultado electoral.

Péagina 31

Untref Virtual



Texto: "Sistemas electorales y Sistemas de partidos politicos"
Nohlen

Distribucion regional de las circunscripciones con tamafios diferentes

Aun cuando la proporcionalidad se aplique de manera correcta, pueden
presentarse distorsiones significativas de la representacion politica que
resultan de la distribucidbn de las circunscripciones electorales. Tales
distorsiones son productos accidentales de la distribucion de los diferentes
tamafios de las circunscripciones en el territorio nacional.

Este fendmeno es consecuencia de la variacion de la densidad poblacional
gue encontramos en casi todos los paises y que es reforzada por los
procesos migratorios de las zonas rurales a las urbanas.

Si el tamafo de las circunscripciones electorales varia —como es normal
en los casos en que no se establecen circunscripciones uninominales—
definiéendose los limites con arreglo a la divisibn administrativa (por
ejemplo, cada provincia representa una circunscripcion electoral), las
grandes aglomeraciones se convierten en circunscripciones grandes,
mientras que en las zonas rurales prevalecen las circunscripciones
pequeias y medianas. Esto tiene las consecuencias siguientes:

En las aglomeraciones, la aplicacion de la férmula proporcional se traduce
en representacion casi proporcional (los segundos, terceros y cuartos
partidos obtienen una proporcion de escafios que corresponde a la
proporciéon de sus votos), mientras que en las circunscripciones pequefas y
medianas de las zonas rurales no se produce una representacion
proporcional, sino que sale favorecido el partido mayoritario.

Partiendo del supuesto —realista— de que los partidos progresistas tienen
sus bastiones en las areas urbano-industriales, mientras que los partidos
conservadores son fuertes en las zonas rurales —situacion que podemos
observar en muchos paises—, comprobamos una clara ventaja para los
conservadores. Estos se benefician en sus bastiones de las
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circunscripciones electorales pequefias y medianas, donde sacan
proporcionalmente mas escafios que votos, mientras que aprovechan, al
mismo tiempo, la distribucion proporcional de los escafios en los
bastiones del partido contrario, donde las circunscripciones electorales
son grandes.

El esquema que presentamos a continuacion resume dos secuencias de
argumentos que parten de la densidad poblacional:

Estructura Circumns- Efecto pro-  Bastiones Ventaja
demogrdfica crifpciones porcional relativa
Aglomeraciones grandes alto Partido Partido
urbanas progre- conservador
sista
Zonas rurales pequenas bajo Partido Partido
vy media- CONserva- conservador
nas dor

Las aglomeraciones urbanas, donde se establecen circunscripciones
electorales grandes y se produce un efecto proporcional alto, son gene-
ralmente bastiones de los partidos progresistas, lo cual favorece a los partidos
conservadores tanto como su fuerza relativa en las zonas rurales.

En términos del resultado electoral, la distorsion se refleja en el hecho de
gue el partido dominante en las areas urbanas requiere mas votos para la
misma cantidad de escafos que el partido dominante en las zonas rurales.

El efecto de la distribucion desigual de los tamafios de las circunscripciones
—producto casual que, desde luego, podria ser contrarrestado— hace
gue, con la misma cantidad de votos, un partido —el conservador—
obtenga mas escafios que el otro, el progresista, como se desprende de
las tablas siguientes:
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Partido Votos Escanos Partido Votos Escarios
A 37% 40% A 34.5% 43%
B 32%  40% B 34.5% 37%
Ejemplos:
a) Islandia. En 1915 se introdujeron circunscripciones plurinominales

en los centros urbanos, dominados por el Partido Independiente (PI),
mientras que en las zonas rurales, dominadas por el Partido Progresista
(pe), de orientacion agrario-cooperativista, se conservaron las
circunscripciones uninominales. Como consecuencia de este cambio, el
PP gané casi todas las circunscripciones uninominales participando
también proporcionalmente de los escafios disputados en la capital,
Reykjavik. El efecto politico de tal situacion se desprende de la relacion
entre votos y escafios:

Ano electoral 1931 1934 1937

Votos (%) 35
Escanos (%) 54

El Pl sali6 gravemente perjudicado, pues en 1931 y 1937, el PP lo aventajé
con creces en escafios, aunque conquistd menos votos. Se introdujeron
varias reformas destinadas a eliminar la distorsion, entre ellas una
compensacion de escafios, pero solo el ajuste de los tamafos de las
circunscripciones acabo con las fallas en la representacion politica.

b) Espafia_ La ley electoral de 1977 establecié circunscripciones elec-
torales idénticas a las provincias. En las aglomeraciones de Madrid y
Barcelona se establecieron mas de treinta escafios, mientras que algunas
circunscripciones rurales no pasaron del tamafo pequefio o mediano.
Ademas, las circunscripciones pequefas fueron favorecidas por la norma
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segun la cual cada circunscripcion debia abarcar un minimo de tres
escafios y que la distribucion de los escafios adicionales a esta cantidad
minima se debia hacer con arreglo a la proporcion de habitantes en las
circunscripciones.

Ambas normas tienen el mismo efecto de beneficiar al partido que saca
mayor cantidad relativa de votos en las zonas rurales. El efecto se acumula.
La representacion desigual favorece a las zonas rurales y, en
consecuencia, al partido conservador, quien también saca provecho de
las circunscripciones electorales rurales mas pequefias que las urbanas.
(véase Espafa, p. 223). De este modo, la Union del Centro Democratico
(UCD) logro una relacion entre votos y escafios mucho mas favorable que
el Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE)."

Ano electoral 1 U?; 1979

Votos (%) 34.8 2
Escanos (%) 47.1 3:

CANDIDATURA

En el dmbito de la candidatura tenemos la distincion basica entre la
candidatura unipersonal y la lista o plancha.' Pero, contrariamente a lo que
muchos suponen, la personalidad del candidato puede dominar mas en la
lista que en la candidatura individual. Las diferentes formas de lista y de
votacion otorgan al elector mayor o menor influencia en la seleccion de los
candidatos. Segun la forma de la lista, el votante puede escoger su
candidato preferido entre los aspirantes de su partido preferido, o también
entre los de otros partidos.

La lista cerrada y bloqueada sélo permite al elector votar en bloque por un
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partido. El orden de los candidatos es establecido por los gremios de los
partidos. La lista cerrada y blogueada hace a los diputados mas
dependientes de sus partidos. Por otra parte, permite a los partidos
planificar la composicion de sus grupos parlamentarios: expertos,
representantes de grupos de presion, o mujeres.

La lista cerrada y no bloqueada permite que el elector decida quién (es)
debe(n) representar al partido. Los organismos partidistas se limitan a
estructurar la decision.

El diputado sabe que no tiene solo el respaldo de su partido, sino también
el apoyo personal y politico de los electores que marcaron con una cruz
su nombre en la lista del partido. En consecuencia, se siente menos
dependiente de su partido.

La lista abierta permite al elector pasar por encima de las fronteras
partidistas y configurar su propia lista. La lista elaborada por el partido
representa solamente una propuesta.

Del breve andlisis anterior se desprende claramente que las formas de la
lista afectan basicamente la relacion entre el elector y el candidato/diputado y
la relacidn entre éste y su partido.

En cambio, la forma de la candidatura tiene menor significado para las
relaciones de fuerza entre los partidos. Beneficios y desventajas se
distribuyen entre los partidos de forma igual e independientemente de su
tamano.

La evaluacion de las formas de la lista por los partidos varia y, en lo esencial,
esta condicionada por el contexto histérico: los partidos de integracion de
masas tienden mas bien a la lista cerrada y bloqueada, mientras que los
partidos identificados con las asociaciones de notables del siglo XIX
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favorecen mas bien la lista cerrada y no blogueada.

En muchos paises, donde se utiliza la lista cerrada o bloqueada, existe una
discusién casi permanente sobre la forma de lista y su reforma. En Espafia
y en América Latina, se aboga por la lista no bloqueada en funcion de
mejorar las relaciones entre elector y elegidos, el grado de conocimiento de
Su representante por parte del votante, y la responsabilidad del
representante frente a sus electores (accountability). Sin embargo, la lista
no bloqueada, en los pocos paises donde funciona a nivel nacional, recibe
criticas igualmente numerosas y a veces muy severas (cuando se la
vincula como factor causante, por ejemplo en Uruguay, del fraccionalismo
interno de los partidos, o en Brasil del alto niumero de votos en blanco o
nulos debido a la complejidad del voto nominal, o en Perq, con el alto
gasto de los candidatos en competencia intrapartido en la campafa
electoral, y finalmente con la corrupcion politica, como en los casos de
Italia, Japon y Peru). (Véase también "Comparaciéon de los efectos
politicos", p. 111.)

PROCEDIMIENTOS DE VOTACION

Los procedimientos de votacion con gran frecuencia estan relacionados
estrechamente con la forma de la lista. El cuadro 8 comprueba esta
vinculaciéon. En la pagina siguiente se presentan los distintos
procedimientos de votacion.

En los procedimientos que divergen de la forma mas simple, el voto Gnico,
se trata, en Ultima instancia, de un voto ponderado del elector —objetivo

inicial en la teoria de la representaciéon proporcional.

Esta intencidon se ha hecho realidad mas notoriamente en la representacion
proporcional sin lista con voto uUnico transferible, el llamado single
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transferable vote, utilizado en Irlanda (véase "Irlanda [single transferable
vote] “, p. 230). En este caso si aparecen efectos del procedimiento de
votacion sobre el sistema de partidos y las relaciones de fuerza. Los
partidos de segundo y tercer rango pueden influir en la votacion
preferencial mediante recomendaciones a los electores, de tal forma
gue juntos logran superar al partido mayoritario en niumero de escafos.

Cuabpro 8. Combinaciones de formas de lista y I;n'fu"r.':t’hn tentos de votacion

Formas de lista Procedimiento de votacion

—Lista cerrada y bloqueada: el or-
den de los candidatos es fijo.

—Lista cerrada y no bloqueada: el
orden de los candidatos puede ser
modificado, ya sea mediante votos
p|-cl'<':;'cnt.‘iulc'~i o mediante reubica-
cion en la lista.

——Lista abierta: libre reubicacion de
los candidatos dentro de la lista y en-

tre ellas.

—El elector tiene un voto y vota por
la lista en conjunto.

—El elector tiene un voto por un
candidato. Con éste puede variar el
orden de postulacién de la lista.

—El elector tiene dos votos como
minimo (uno por la lista y uno por
el candidato), o tantos votos como
candidatos por elegir. El elector pue-
de acumular varios votos en favor de

un candidato (acumulacion).

—Fl elector tiene varios votos y pue-
de configurar “su” lista a partir de
los candidatos propuestos por los par-
tidos (panachage).

Las experiencias de otros paises (Finlandia, Paises Bajos, Austria, etc.)
demuestran que los electores tienden a no hacer uso del voto
preferencial o que las modificaciones son tan dificiles de lograr que los
efectos de las listas cerradas y no bloqueadas o de las listas abiertas sobre
la composicion partidaria del parlamento son insignificantes. La lista
representa mas bien una posibilidad para el elector de influir en la
seleccion de candidatos de su partido y con ello influir respecto a las
personas que componen el parlamento, modificando el orden de la lista
partidaria mediante su voto preferencial: influencia teéricamente posible
en circunscripciones electorales grandes.
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Por otra parte, el voto preferencial puede tornarse importante en la
competencia interna de los partidos. Puede influirla o incluso intensificarla,
si se trata de una competencia estructuralmente establecida, es decir,
principalmente en aquellos partidos en los que el enfrentamiento entre sus
grupos internos es fuerte o estéa casi institucionalizado.

Asi ocurrio por ejemplo en Italia, donde la Democracia Cristiana (cuyas
fracciones frecuentemente adquirian caracteristicas de partido dentro del
mismo partido) en las elecciones al Parlamento Europeo de 1984
presentd una lista en una circunscripcién electoral con un numero
considerablemente mayor de candidatos al nimero de escafios que
realmente podia esperarse obtener. En este caso, se confio al elector,
mediante voto preferencial, la decision sobre la lucha interna partidaria
(Bardi, 1985, p. 309).

A continuacion vamos a definir solo los distintos procedimientos de votacion:
— Voto Unico: cada elector tiene un voto.

— Voto preferencial: mediante su voto, el elector puede expresar su
preferencia por un candidato determinado.

— Voto multiple: el elector tiene varios votos o tantos como los escafios
disputados en su circunscripcion.

— Voto mudltiple limitado: el nimero de votos por elector es inferior al de
los escafios disputados en la circunscripcion.

— Voto alternativo: el elector puede indicar segundas, terceras y cuartas
preferencias.

— Acumulacion: el elector puede acumular varios votos en favor de un
candidato.

— Panachage: el elector puede repartir sus votos entre los candidatos
de listas diferentes.

— Sistema del doble voto: el elector tiene dos votos, uno por el candidato
de un partido a nivel de la circunscripcion uninominal, y otro por la lista
de un partido a nivel de circunscripcién plurinominal, sea ésta una
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asociacion de circunscripciones correspondiente a un Estado, un
departamento o una provincia.

— Voto simultaneo: el elector vota con un solo voto en funcién de dos o
mas decisiones.

CONVERSION DE VOTOS EN ESCANOS

Después de la distribucién de las circunscripciones electorales, la conversion
de votos en escafios representa el segundo mecanismo mas importante
para la configuracion del resultado electoral.

Las formulas que se aplican para convenir votos en escafios tienen a
menudo efectos politicos decisivos. Baste recordar las normas sobre
barreras legales que limitan la participacion de los partidos en la asignacion
de escafios, o el computo escalonado de votos en algunos sistemas con
sus grandes posibilidades para favorecer a ciertos partidos perjudicando a
otros.

Podemos afirmar, entonces, que el resultado electoral depende de la
técnica de conversion de votos en escafios. En este contexto hay que ver
un efecto doble:

1) el efecto de la conversién de votos en escafos, y
2) el efecto sobre el comportamiento electoral.

Ejemplo: un partido pequefio expuesto al riesgo de no superar el
porcentaje minimo necesario de los votos, no soOlo es perjudicado de
hecho por la barrera legal, sino también en términos psicoldgicos, ya que
el elector teme perder su voto y prefiere entonces darselo a otro partido.
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Barreras legales

Se usa el término "barrera legal" cuando la participacion de los partidos,
en la asignacion de escafos, depende de que éstos obtengan un minimo de
votos (sea en relacion con votos validos emitidos) o ganen escafios
(directos en las circunscripciones). Contrariamente a las barreras facticas
gue existen en los diferentes tamafos de las circunscripciones, la barrera
legal esta determinada por ley.

Resulta importante si la barrera legal comprende todo el territorio electoral
(un partido debe lograr el porcentaje de votos exigido en todo el pais) o
s6lo la circunscripcion. También es importante en qué fase del
procedimiento de asignacion de escafios se aplica la barrera legal: en el
primero, segundo o posteriores procedimientos de asighacion de
escafos. De ello dependen los efectos de la barrera legal.

Barrera legal que existia en los siguientes paises, en 1994:

Pais % Forma de utilizacion
Alemania b A nivel nacional o ganar 3
circunscripciones uninominales
Argentina 3 En la circunscripcion
Dinamarca 2 A nivel nacional para participar en el segundo

procedimiento de asignacion de escanos

Espana 3 En la circunscripcién

Israel 1.6 A nivel nacional

[talia -4 A nivel nacional

Japén 4 A nivel nacional

Liechtenstein 8 —

.\Il_tc-v;l Zelanda -f A nivel nacional

Sri Lanka 12.5 En la circunscripciéon

Suecia 4 a nivel nacional (o 12% en la circunscripcion)
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El porcentaje y la forma de aplicacion de la barrera legal tienen importancia para la
clasificacion de los sistemas electorales dentro de los subtipos de sistemas de
representacion proporcional (véase 'Tipos de sistemas de representacion
proporcional”, p. 102). Acerca de los efectos politicos de la barrera legal en los
diferentes paises se puede decir que:

En la Republica Federal de Alemania, la existencia de una barrera legal ha
tenido cierta importancia, ya que acelerd el proceso de concentracion en los
grandes partidos, redujo las oportunidades' de representacion de los partidos
pequefios y limitd las posibilidades de partidos nuevos de establecerse
politcamente (sin excluirlos por completo, como se temié antes del éxito
electoral de los verdes). La barrera del 5% ha contribuido a consolidar el sistema
de partidos existente (véase Alemania: "Barrera legal”, p. 207).

El mismo objetivo se persigue en Suecia, es decir, la estabilizacion del espectro
partidario existente.

En Espafia, la limitacién real de la representacion proporcional, a raiz de la
distribucién de las circunscripciones electorales, es mucho mas significativa que
las consecuencias de la barrera legal, cuyos efectos se pueden presentar sélo en
las circunscripciones grandes (véase "Efectos de la representacion
proporcional"). En Israel la barrera legal es muy baja y tiene efectos minimos.

En el debate politico, sobre todo en procesos de transicion a la democracia, a
menudo se presenta la alternativa de un sistema de representacion proporcional

sin o con barrera legal.

Vale sefalar que la constitucion portuguesa de 1976 en su articulo 155.2 prohibe
hacer depender de una barrera legal el ingreso de un partido al parlamento.

Formulas para convertir votos en escanos
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En cuanto a la conversion de votos en escafios, debemos distinguir en primer lugar
entre mayoria y proporcion como principios de decision (véase "FOrmulas
decisorias y principios de representacion"). Si las reglas establecen la mayoria
absoluta, se presenta la necesidad de realizar una segunda vuelta, pues solo
pocos candidatos suelen obtener la mayoria absoluta de los votos en la primera
vuelta. La participacion en la segunda vuelta se encuentra a menudo limitada a
los dos candidatos con mayor votacion.

El efecto politico de la segunda vuelta de elecciones para 6rganos colegiados
estriba en la importancia que adquieren los partidos pequeiios. La segunda
vuelta los hace interesantes para los partidos grandes que se disputan la
mayoria en las circunscripciones electorales y les permite ofrecer su apoyo a
los candidatos de éstos a cambio de la cesion de algunas circunscripciones.

Ficura 4. Formulas para convertir volos en escarnos

Mayoria Proporcion

Mayoria requerida Método de computo

Mavoria Mayoria Procedimientos Procedimientos del
relativa absoluta del divisor cociente electoral

| |
|
Segunda vuelta Procedimiento de
escanos restantes

Procedimientos del divisor

Si los escafios se reparten segun el principio proporcional, se requiere utilizar uno
de los métodos de computo existentes.

La mayoria de estos métodos de cémputo pertenecen a dos tipos basicos: al
procedimiento del divisor (también denominado procedimiento de cifra mayor) y
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al procedimiento del cociente electoral. Los procedimientos del divisor se
caracterizan por la division de los votos obtenidos por los diferentes partidos
entre series de divisores, lo cual produce secuencias de cocientes decrecientes
para cada partido. Los escafios se asignan entonces a los mayores cocientes
(cifras mayores).

El método del divisor mas conocido es el método D'Hondt, propuesto por el
profesor de matematicas belga Victor D'Hondt a fines del siglo pasado. Lo
especifico de este método es la serie de divisores, que se lee: 1, 2, 3, 4, 5,
etcétera. Los votos obtenidos por cada partido se dividen por estos divisores en
operaciones consecutivas.

Ejemplo: en una circunscripcion electoral se disputan 10 escafios. De los 10
000 votos, el partido A obtiene 4160; el partido B, 3 380; el partido C, 2 460. Al
dividir estos resultados por 1, 2, 3, etcétera, se dan las series siguientes:

Partido A Partido B Partido C
:1=4,160 (1) : 1'=3.380 (2) : 1=2.640 (3)
: 2 =2.080 (4) : 2=1.690 (5) :2=1.230 (7):
- 3 =1.386 (6) :3=1.126 (8) . 3= 820
:4=1.040 (9) 14 =845 (10) : 4 =615
: 5 =832 5 =676 -5 =492

Cifras segan W. Jellinek, Verfassung und Verwaltung des Reichs und der Lander, Leipzig/Berlin,
1925,

La asignacion de los escafios se rige segun el cociente mayor (la cifra
mayor), de modo que el partido A obtiene los escafios primero, cuarto,
sexto y noveno; el partido B, el segundo, quinto, octavo y décimo; y el
partido C, el tercero y el séptimo (cifras entre paréntesis).

El hecho de que nuestro ejemplo no refleje una proporcionalidad justa —ya

gue los partidos A y B obtienen 4 escafios cada uno, aunque A conquistoé el
41.6% del voto, frente a sélo 33,8% del partido B— no se debe tanto al
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método D'Hondt, sino al numero de escafios disponibles en la
circunscripcién electoral. ElI partido B obtuvo el dltimo —el décimo—
escafo disponible; el partido A se habria llevado el undécimo escafio, si
hubieran estado disponibles mas escafos (v. también .supra, p. 55).

El método D'Hondt se caracteriza por su serie especifica de divisores, pues
existen también otras series de divisores, por ejemplo:

1;3; 5; 7; 9; etcétera.

1,4; 3; 5; 7; 9; etcétera (método equilibrado).

Las series de divisores determinan la exactitud de la proporcidon entre votos
y escafios.

Sin embargo, las diferencias son minimas, pues dentro de una
circunscripcion electoral es so6lo un escafio el que puede pasar de un
partido a otro. Ademas, no es siempre el mismo partido, por ejemplo, el
mayoritario, el que se beneficia de la posible ventaja. Si comparamos los
efectos de la serie de divisores de D'Hondt con la del método equilibrado,
nos damos cuenta de que la aplicacion de la férmula D'Hondt puede
implicar que un partido mayor obtenga un escafio mas a costa de un
partido menor, sin que se pueda predecir a ciencia cierta de cudl partido
mayor se trata. Es posible que el escafio adicional beneficie al segundo
partido mas pequefio o al mas grande, asi como la pérdida del escafio
puede afectar al partido mas pequefio o al segundo mas fuerte.

Explicamos estos detalles porque en el debate sobre sistemas electorales de
algunos paises, por ejemplo Espafia, se insiste en responsabilizar al método
D'Hondt por las distorsiones de la representacion politica. A veces se culpa
personalmente a un tal sefior D'Hondt porque un partido no obtuvo escafos.

Otras veces se sostiene que el método D'Hondt favorece la existencia de
partidos grandes. Todo esto no es correcto. Los efectos de este método
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son mucho mas obvios que los de otros elementos del sistema electoral. Las
matematicas nos ofrecen la respuesta adecuada: las ventajas de las formulas
de divisores estriban en su sencillez. Especialmente la serie de divisores de
D'Hondt es muy facil de aplicar. Ademas, estas férmulas permiten asignar
todos los escafios en una sola operacion, contrariamente a las férmulas del
cociente electoral.

El método D'Hondt es el mas comun para traducir votos en escafios. En
tres paises escandinavos fue sustituido por el método equilibrado; en la
Republica Federal de Alemania fue sustituido en 1985 por el sistema
Hare/Niemeyer.

En América Latina hay paises que aplican la cifra repartidora, un método que
se basa en el método D'Hondt y se presta facilmente para equivocaciones de
clasificacion, dado que se acerca, en cuanto a la operacion final de
adjudicacion, al método del cociente electoral. Este método consiste en
dividir, como con el método D'Hondt, el total de los votos obtenidos por cada
partido, sucesivamente por 1, 2, 3, 4, etc., hasta llegar al nUmero preciso de
vacantes, colocando luego los resultados asi producidos en orden
decreciente. En vez de asignar ahora los escafios segun este orden, la Gltima
de las cifras decrecientes es la "repartidora" que determina cuantos
representantes obtiene cada lista, para lo cual se divide el nimero de votos
de cada lista por dicha cifra. Asi, por el tipo de division del total de los votos
de cada partido por una cifra, el método de la cifra repartidora se parece mu-
cho al método de cociente electoral. Sin embargo, es practicamente el método
D'Hondt ampliado a través de un célculo mas.

Procedimientos del cociente electoral
Los procedimientos del cociente electoral (también denominados "de cuota”)
se caracterizan por la determinacion de un cociente electoral o cantidad

minima de votos para obtener un escafio. Los partidos obtienen tantos
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escafios como veces quepa el cociente electoral dentro del niamero de
votos por ellos recibidos (sin considerar aqui diferencias respecto al
concepto "voto valido" que existe en algunos paises de América Latina).

Pais D ’Hondl Meétodo r-t‘;‘!!h"f'.f';:r;.rfu

Alemania (RFA) hasta 1985
Argentina
Dinamarca X

Espana X

Finlandia X

Guatemala X

Islandia X

Italia X

Noruega X
Peru X

Portugal X

Suecia X
Uruguay X

Venezuela X

El cociente (0 la cifra repartida) se obtiene mediante division, donde el
dividendo es siempre igual al total de votos vélidos emitidos, mientras que el
divisor cambia segun la férmula aplicada. Si es idéntico al nimero de escafios
disputados, se trata del procedimiento de cociente electoral simple o natural o
método de Hare (impulsado por Thomas Hare); si el divisor se compone de los
escafos disputados mas uno, hablamos de la formula Hagenbach-Bischoff,
establecida por el matematico suizo del mismo nombre. Se puede aumentar el
divisor aln mas, de modo que tenemos las formulas siguientes:

Votos vilidos emitidos _ Férmula del cociente

Numero de escanos en la circunscripcion electoral simple o natural

Votos vilidos emitidos - Férmula Hagenbach-Bischoff

Niimero de escanos en la circunscripcion + 1

Votos validos emitidos _ Formula del cociente

Niamero de escanos en la circunscripcion + 2 electoral modificado

¢ Qué efectos tienen los diferentes divisores? El primer efecto es: a mayor
divisor, menor cociente. Dado que las férmulas del cociente, como ya
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sefialamos, se caracterizan por el hecho de que, en general, no todos los
escafos disponibles se pueden asignar de una sola vez, la variacion del divisor
permite controlar el nimero de escarfios restantes que deben ser asignados en
una segunda operacion.

Ejemplo: en una circunscripcion hay cinco escafios por asignar, con un total de
1000 votos validos emitidos, repartidos entre cinco partidos como sigue: A, 350
votos; B, 90 votos; C, 180 votos; D, 220 votos; E, 160 votos.

Votos 1 D ( E B

Cociente !'Hu' f‘\r'."”}rn

electoral partido 350 220 180 160 90 restantes
1 000

H
1000
5+ 1
1 O0(
5+

= 200 ] 1 3

= 1H0 2 1 | .

142

LR —
s

G

En nuestro ejemplo, las férmulas del cociente electoral simple y el método
Hagenbach-Bischoff no permiten la asignacion de todos los escafios en una
sola operacion.

Ahora bien, los escafios restantes no representan problema alguno, puesto que
se aprovechan, con frecuencia, para mejorar o limitar la proporcionalidad de
votos y escafios. Si, por ejemplo, el tamafio de las circunscripciones electorales
representa una limitacion al principio proporcional (véase el capitulo V, pp. 86
ss), los escafios restantes se pueden sumar en otros niveles —el nivel de
asociaciones de circunscripciones o el nivel nacional— donde se asignan a fin
de compensar la desproporcionalidad en los niveles inferiores. La funcion de los
escafos restantes depende de la férmula de conversion y también de si todos
los partidos participan en la asignacion de los mismos, o solo aquéllos que ya
obtuvieron escafios en el primer computo.
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Hay una diferencia significativa entre los métodos donde en la segunda
operacion cuentan los numeros totales de los votos obtenidos por los partidos
considerados, y los que s6lo toman en cuenta los votos restantes luego de la

primera operacion.

Por otra parte, los escafios restantes pueden asignarse también a nivel de las
mismas circunscripciones electorales aplicando uno de los métodos siguientes:

— Método del resto mayor.
Método del resto menor.
— Método del reparto de restos (series de divisores similar a D'Hondt).

— Método del medio (o residuo) mayor (division del resto entre escafios ya
obtenidos mas uno).
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Ejemplo de computo

A D G E B
Votos 350 220 180 160 90
Cociente : 200 : 200 * *
Votos restantes 150 20 180 160 90
Método del
resto mayor
Escanos 1 1 1
Método del
resto menor
Escanos 1 1 1
Método del 150 20 180 160 90
reparto de 75 10 90 80 45
restos 50 62/3 60 533 30
Escanos 1 1 1
Método del 150 20 180 160 90
medio mayor =5 =1() =180 =160 =90
medio 1+1 1+1 0+1 0+1 0+1
Escanos 1 1 1

* El total de votos es menor que ¢l cociente electoral.
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Si aplicamos los diferentes métodos de asignacion de escafios restantes al
caso anterior, las diferencias quedan claramente establecidas: ningun partido
recibe, en todos los casos, uno de los tres escafios restantes. Pero cada
partido puede lograr uno, segun sea el procedimiento usado.

En general, podemos afirmar que los métodos del resto mayor y del promedio
mayor tienden a favorecer a los partidos pequefios, mientras que el método
del resto menor favorece mas a los grandes.

Las férmulas del cociente electoral se aplican en sistemas de representacion
proporcional donde se busca perfeccionar la proporcionalidad (con
excepcion de Francia):

Pais Formula del Hagenbach- Escarios
cociente electoral Bischoff restantes
Brasil X medio mayor
Costa Rica X resto mayor
Ecuador X resto mayor
Francia X medio mayor
Israel X resto mayor
Liechtenstein X medio mayor
Luxemburgo X reparto del resto
Nicaragua X X! resto mayor
Paises Bajos X medio mayor
Suiza X medio mayor
Turquia X resto mayor

| Para las circunscripciones binominales y trinominales

El sistema de proporciones matematicas (Hare/Niemeyer)
El matematico aleman Niemeyer trajo nuevamente al debate el sis-tema de
proporciones matematicas. Este método es parecido en sus efectos al

procedimiento del inglés Thomas Hare y consiste en lo siguiente:

La cantidad de votos vélidos emitidos que obtiene cada partido es
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multiplicada por el nimero total de escafios por asignar y el resultado asi
obtenido se divide por el nimero total de votos validos emitidos. Los
partidos obtienen tantos escafios como numeros enteros resulten.

Los escafios restantes se distribuyen segun el valor de nimero decimal
posterior.

El sistema de proporciones matematicas favorece mas a los pequeios
partidos que el método D'Hondt. El cuadro 9 comprueba esto.

Sin embargo, en un ejemplo numérico se pueden ver claramente las
deficiencias del método Hare/Niemeyer. Este tiene la desventaja de
incongruencias logicas (véase Das Parlament del 28 de marzo de 1981, num.
13, p. 26). Por ejemplo, un partido puede perder un escafio teniendo la
misma cantidad de votos que otro al aumentarse el nUmero de mandatos por
asignar. En casos limite, el sistema de proporciones matematicas puede
llevar a "que una mayoria absoluta de votos no tenga la mayoria absoluta
de escafnos".
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Cuapro 9. Comparacién del método D’Hondt y' del método
de proporciones matematicas

Sistema de proporciones

D’Hondt matemdalicas
(Hare/Niemeyer)
Nimerode cou/  sep FDP  VERDES DU/  SPD FDP  VERDES
escanos cSuU CSU
1 1 0 0 0 1 0 0 0
2 1 1 0 0 1 | 0 0
3 2 1 0 0 2 1 0 0
4 2 2 0 0 2 2 0 0
5 3 2 0 0 3 2 0 0
6 3 3 0 0 3 2 1 0
7 4 3 0 0 3 3 1 0
8 5 3 0 0 4 3 1 0
9 b 4§ =) 0 4 4 1 0
10 6 4 0 0 5 4 1 0
11 6 5 0 0 5 4 1 1
12 7 5 0 0 6 5 1 0!
13 7i 5 1 0 6 5 1 |
14 7 6 1 0 2 5 1 1
15 8 6 1 0 7 6 1 1
16 8 7 1 0 8 6 1 1
17 9 7 1 0 8 7 1 1
18 9 v 1 1 9 77 1 1
19 10 7 1 1 9 8 1 1
20 10 8 1 1 10 8 1 1
21 11 8 1 1 10 8 2 1
22 11 9 1 1 11 9 1! 1
23 12 9 1 1 11 9 2 1
24 12 10 1 1 12 9 2 1
25 13 10 1 1 12 10 2 1

Los computos se han basado en los resultados de las elecciones para el Bundestag de 1983. La
tabla muestra los resultados obtenidos por la aplicacién del método D'Hondt, los cuales favore-
cen, claramente, a los partidos mis grandes. Para una mejor lectura se han distinguido en una
zona punteada los casos en los que el método D'Hondt y el Hare/Niemeyer producen resulta-
dos diferentes. Los saltos 16gicos o incongruencias del sistema de proporciones matemticas han
sido senalados con un signo de exclamacion.

Fuente: Hiibner, 1984, p. 34.
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Ejemplo (segiin W. Schreiber) de 21 escanos por asignar:

Partido A

Partido B

Partido C

Partido D

ToTaL

Votos por partido

Partido A
Partido B
Partido C
Partido D

10000
25000

8000

25000

4000
95000

3000

95000

Total
21 =
SETR e
X 2L . =
x:21

- 10000
= 8000
E 4 000
= 3000

= 25 000

25) AFPESET T
8x21  _ 679+1
25
12_;_1 = $.36
’}:l = 252+1

19 (+2)

3

Nohlen

. Asi quedan dos escafios para

distribuir, uno de ellos obtiene el partido B con el mayor "resto” (0.72) y el
otro el Partido D con el segundo mayor "resto” (0.52).

Segun el sistema de proporciones matematicas se da la siguiente distribucion
de escafos:
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Fuente: Deischer Bundestag 9. Wahlperiode, Drucksache 9/1983, Suplemento 1, pp. 16 ss.

Partido A
Partido B
Partido C
Partido D

TorAL

= 8 escanos
7 escanos
3 escanos

= 3 escanos

= 2] escanos
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Ejemplo de 496 escanios por asignar:
Cantidad de segundos votos de los partidos (supuesto):

Partido A = 18594670
Partido B = 12950 200

Partido C = 1980006
Partido D = 3664459
ToTar = 38189335

Computo para la asignacion de escanios segun el sistema Niemeyer:

Partido A = 18594670 x496:37189355 = 248.099 = 248 escanos
PartidoB = 12950200x496:37189355 = 172718+ 1 = 173 escanos
Partido C = 1980006 x 496 : 87189355 = 26.407 = 26 escanos
PartidoD = 3664459 x496:37189355 = 48.873 +1 = 49 escanos

ToTtaL = 496 escanos

En este caso, el partido A no obtiene la mayoria de los escafios par-
lamentarios no obstante haber alcanzado la mayoria absoluta de los votos.

Semejante resultado es de lo mas criticable. Para eliminarlo, la ley de
reforma a la ley electoral de la RFA de 1985 prevé una modificacion del
sistema de proporciones matematicas. En primer lugar, a la lista del Land, a la
cual corresponda mas de la mitad del total de los segundos votos de todas las
listas de Land por considerar, se le asigna un escafio mas. Los demas
escafos se distribuyen segun el método Hare/Niemeyer:

Partido A 248 + 1 = 249 escafos
Partido B 172 = 172 escaios
Partido C 26= 26 escafios
Partido D 48 + 1 = 49 escafios
Total. = 496 escafnos

(Ejemplo y cita de: DeutscherBundestag 9. Wahlperiode, Drucksache
9/1983, p. 13))
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Niveles de conversion de votos en escanos

Si no se asignan todos los escafios en nivel de las circunscripciones
electorales, los escafios restantes se pueden asignar en segundos y/o
terceros niveles. En estos casos, la conversién de votos en escafos se
realiza en un proceso escalonado. Por ejemplo, pueden existir circunscripcio-
nes electorales donde se asignan escafos directos, a la vez que asociaciones
de varias circunscripciones y el territorio nacional como nivel maximo de un
sistema de circunscripciones dividido en varios niveles.

He aqui la representacion grifica de esta estructura:
3er. nivel ] Circunscripcion electoral nacional
2do. nivel [1]2(3] | l l Asociaciones de circunscripciones

ler. nivel Circunscripciones electorales

Se asignan escafios en todos los niveles, aunque la funcién de los niveles
dos y tres puede variar mucho, ya que permite reforzar el principio
proporcional (mediante escafios complementarios, escafios compensatorios) o
debilitarlo (mediante limitacion de la participacion de los partidos en la
distribucion de 2do. y 3er. niveles).

En términos mas tedricos, podriamos decir que con la asignacion de
escafios en segundos y/o terceros niveles se intenta hacer coincidir los
resultados obtenidos en el primer nivel, con el principio de representacion
politica, concebida por el legislador.

Ejemplos:

a) Dinamarca

En este pais, la representacion proporcional imperfecta a nivel de las
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circunscripciones electorales (135 escafios en circunscripcion de 2 a 15
escafios), es perfeccionada mediante 40 escafilos complementarios que son
asignados a nivel nacional proporcionalmente al porcentaje de votos
obtenidos. Sin embargo, la participacidon en la asignacion de los escafios
complementarios depende de que un partido conquiste un escafio a nivel de
circunscripcion u obtenga el dos por ciento de los vo- tos a nivel nacional. Se
logra establecer relaciones proporcionalmente exactas entre votos y escafos,
de manera que los escafios complementarios cumplen la funcion de escarfios
compensatorios.

b) Venezuela

La representacion proporcional en circunscripciones electorales de diferentes
tamafios conduce a favorecer a los partidos grandes y a perjudicar a los
pequefios. La constitucion prescribe un sistema electoral con representacion
de minorias. Los escafios complementarios son asignados a los partidos
(hasta cuatro por partido) que hayan logrado un derecho a escafios
parlamentarios, en el coOmputo nacional de votos efectuados segun el
procedimiento del cociente electoral simple. EI ndmero de escafios
complementarios fue aumentando: 6 en 1958, 13 en 1963, 17 en las
elecciones siguientes y 18 en 1983. Llegaron a alcanzar esos escafios el
siguiente nimero de partidos (entre paréntesis. esta el nimero de partidos
gue no conquistaron escafios en la circunscripciéon): en 1958: 2 (0), en 1963:
6 (2), 1968: 9 (3), en 1973: 8 (4), en 1978: 9 (5), 1983: 7 (5), 1988: 9 (6). La
desproporcion en favor del partido con mayoria de votos permanece intacta
a causa de los escafios complementarios. De este modo, AD gan6 en 1973
el 55.7% de los escafios con el 44.4% de los votos (compéarese Martello
1987).

c) Grecia

El sistema electoral es el de la "representacion proporcional reforzada",
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donde lo que se refuerza no es el principio proporcional, sino la constitucion
de mayorias. Para lograr esto, se aplica un método de asignacion de
escafios en tres niveles permitiendo la participacion en el segundo y tercero
s6lo a aquellos partidos que alcancen el 15 por ciento de los votos a nivel de
asociaciones de circunscripciones o el 25 por ciento a nivel nacional. Se
produce un efecto desproporcional significativo. En 1977, la derecha gand
57.6% de los escafios con solo el 41.8% de los votos, en 1985 la izquierda
logro el 53.6% de los escafios con el 45.8% de los votos.

GLOSARIO DE OTROS CONCEPTOS DE SISTEMATICA ELECTORAL
Y DE ANALISIS ELECTORAL

Voto doble

Bajo este concepto se entiende la posibilidad que tiene el elector, en
Alemania (RFA), desde 1953, en Venezuela, desde 1988 y en Nueva Zelanda
desde 1993 en el sistema proporcional personalizado, de disponer de dos
votos: uno para el candidato de un partido en la circunscripcion electoral e,
independientemente de ello, otro para la lista del Land/Estado de un partido.
El sistema del voto doble permite la division del voto (vote splitting). En
Alemania, la posibilidad de comportamientos electorales tacticos puede
confundir al elector y dar paso a manipulaciones, dado que se llama al voto
uninominal el primer voto y al entregado a la lista de partidos el segundo
voto. El voto mas importante en el sistema electoral para la eleccion del
Bundestag no es, sin embargo, el primero, sino el segundo. Este define las
relaciones de fuerza de los partidos en el parlamento.

Vote splitting (voto cruzado)

En relacion con el sistema del voto doble en el sistema proporcional
personalizado, el concepto sefiala el cambio de las preferencias partidistas
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en las elecciones para un mismo organo: el candidato de un partido recibe el
voto uninominal, el cual no es idéntico al partido por el cual vota el elector en
la lista del partido.

El concepto se refiere sobre todo a la practica electoral en sistemas
presidenciales como el de los Estados Unidos. Incluye diferentes com-
portamientos electorales en las elecciones para distintos 6rganos (presidente,
senado y diputados nacionales, y también de los estados), que tienen lugar el
mismo dia y que son realizadas eventualmente por una sola papeleta. Es
decir, el elector cambia su preferencia de partido (split ticket) en una, varias
o todas las decisiones electorales que puede tomar en la misma papeleta
electoral, en las que unas son independientes de las otras (split ticket se
contrapone a straight ticket, donde no se cambia la preferencia de partido).

Voto simultaneo

Es la situacion inversa al voto doble. El elector dispone de un solo voto para
elegir diferentes 6rganos, cargos ejecutivos y legislativos. Esta situacion se
produce sobre todo en sistemas presidenciales, donde el efecto del voto
simultdneo puede resultar en una dominacion de la eleccién presidencial
sobre la parlamentaria. El efecto extremo puede ser un voto de arrastre: la
preferencia por los candidatos a la presidencia determina la composicion
partidaria de las camaras legislativas (véase "Elecciones presidenciales y
parlamentarias: su interrelacion”, p. 130). El voto simultaneo tiene su mas
conocida practica en Uruguay, en forma del doble voto simultaneo. Sin
embargo, en Uruguay, el doble voto simultaneo se refiere al voto de una lista
de candidatos dentro de un partido (véase cap. VII, p. 248).
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Ballotage

El ballotage es un método para producir mayorias absolutas en elecciones
uninominales, ya sean de presidente o de diputados en distritos uninominales,
cuando el requisito para ganar el cargo es la mayoria absoluta y ningun
candidato la alcanza en la primera vuelta. Entonces, en la segunda vuelta, se
restringe el nimero de candidatos a dos, a las mas altas mayorias de la primera
vuelta. El punto clave de la definicion del concepto es la reduccion de la
competencia a una de sélo dos bandas. El ballotage se aplica sobre todo a
elecciones de presidente en sistemas presidenciales (véase "Sistemas electorales
presidenciales”, p. 131).

Exceso de escanos

El exceso de escafios existe en el sistema proporcional personalizado en
relacion con el sistema del voto doble. Los llamados escafios sobrantes son
aguellos escarios que obtiene un partido, en un Land/Estado, en forma directa en
la circunscripcion uninominal, en un nimero mayor al que le corresponde a ese
partido, a la lista del Land/Estado en virtud del voto por lista. Los partidos
conservan los escafos que exceden este nimero. El nimero de miembros del
parlamento se eleva en una cifra igual a la cantidad de escafios sobrantes (véase
"Alemania: exceso de escafos", p. 215) .

Sesgo (bias)

El sesgo (del inglés bias= plano inclinado, tendencia, inclinacion) es un
concepto de la investigacion electoral de origen britanico. Significa el
favorecimiento de un partido en relacion con otro. Como mero fenédmeno, el
sesgo se puede dar de manera que: 1) para que un partido gane un
determinado nimero de escafios necesita mas votos que otro; 2) el partido que
alcanza mas votos (la mayoria relativa), puede obtener menos escafios que un
partido, que incluso puede lograr la mayoria absoluta de escafios. Se
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distinguen dos posiciones respecto a los factores que provocan el sesgo: la
primera pone el acento en que los factores no se deben al sistema electoral,
pero si se reflejan a través del sistema electoral. La segunda posicion sostiene
que el sesgo significa favorecer a un partido mediante el sistema electoral,
exclusivamente sobre la base de condiciones especiales del sistema
electoral. En efecto, la relacién con el sistema electoral no se puede negar
completamente, ya que el sesgo se presenta, en sus dos formas, sélo en ciertos
sistemas electorales, especialmente en sistemas de mayoria relativa y poco en
los de representacion proporcional. Sin embargo, la ventaja que un partido logra
no esta establecida estructuralmente en el sistema electoral, sino casualmente
(de alli que se le denomina sesgo accidental), periédicamente (a veces se da,
otras no) y alternativamente (entre los partidos). Las causas mas importantes de
su origen son la dispersion geografica del electorado de los partidos
(bastiones); el nUmero de votos sobrantes en las circunscripciones electorales
gue no contribuyen a obtener mas escafos; elecciones tripartitas, esto es, la
aparicion de terceros y cuartos partidos en diversas circunscripciones
electorales y diferente participacion electoral regional.

Si el sesgo se presenta en la forma de que un partido con menos votos que otro
obtiene la mayoria de los escafios parlamentarios, se puede definir
matematicamente con la ayuda de la regla del cubo (Nohlen, 1978, pp. 88 ss).
Dado que la proporcion de escafios entre dos partidos corresponde en el
sistema de mayoria relativa aproximadamente a la tercera potencia (valores
cubicos) de la cantidad de votos de los partidos, el sesgo es, pues, una
desviacion de la regla del cubo, en el sentido de inversion en el orden de las
magnitudes de los partidos respecto de la relacion votos—escafios.

En Gran Bretafia, el sesgo se ha presentado hasta ahora tres veces: 1929, 1951 y
1978 (febrero) (véase "Gran Bretafia: competencia de partidos en un sistema
bipartidista”, p. 167). En Nueva Zelanda, el National Party (Partido Nacional) logré
la mayoria absoluta de escafios a pesar de haber sido derrotado en los votos en
1978y 1981.
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Swing

El swing es el cambio medio de la diferencia de porcentajes de votos entre (los)
dos partidos (mayores). Este concepto sefiala el valor medio de la suma del
descenso porcentual de un partido y del aumento (mas o menos
correspondiente con el anterior) del otro partido.

Por ejemplo, en las elecciones al Bundestag aleman, en 1969, el SPD obtuvo un
swing a su favor del 2.45%. Este swing se calcula con los datos siguientes: en
1965, la distancia en votos entre la cnu/csu y el SPD fue del 8.3% y, en 1969,
solamente del 3.4%. La distancia en votos entre ambos partidos se redujo, por lo
tanto, en un 4.9%. La mitad de este valor, esto es, el 2.45%, es el swing puesto
gue (en correspondencia con la idea de un movimiento directo de electores de un
partido a otro, que es la que subyace en el concepto del swing) bastaria con que
2.45% de los electores de la CDU/CSU se pasaran al SPD para que se igualara
la diferencia de 4.9% entre los dos partidos.

Se debe distinguir el swing nacional, esto es, el cambio medio de la diferencia de
porcentajes de votos entre dos partidos a escala nacional (federal), y el swing de
circunscripcioén, que es el mismo fenémeno pero a escala de la circunscripcion
electoral.

Los estudiosos britanicos de sistemas electorales (D. E. Butler y el Nuffield
College) trabajan desde comienzos de los afios cincuenta con el concepto de
swing (véase Diederich, 1965, pp. 117 ss.). Sin embargo, se fueron oponiendo
criticas importantes y justificadas a la validez del concepto de swing para el
andlisis y el pronéstico de resultados electorales (Rasmussen, 1964-1965). De
hecho, el swing es un concepto muy rudimentario. Explica la direccion y la
magnitud de los cambios en los resultados electorales, pero no puede aclarar las
relaciones entre los votos de los partidos ni tampoco la orientacion real del
movimiento de los electores. Un swing del 3% a favor de un partido no dice
nada sobre qué partido haya ganado las elecciones, de forma que, sin duda
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alguna, otros datos son mas importantes para el andlisis de los resultados
electorales que el valor del swing. Este valor refleja Gnicamente el equilibrio del
movimiento de los votos pero (como swing nacional) no consigue explicar las
irregularidades del swinga escala de las circunscripciones electorales. El swing,
ademas, no es valido en absoluto para mostrar el desplazamiento real de los
electores. El swing instituye el modelo de un cambio directo de los electores
entre dos partidos orientandose en el bipartidismo britanico; sin embargo, incluso
en la escala de las circunscripciones electorales, el aumento y la disminucion de los
porcentajes de los votos de los partidos de una eleccion a otra se pueden originar
en diferencias en la participacion electoral o, también, en la aparicion repentina
o renovada de un tercer partido.

Volatility

Una nueva linea de investigacion, que estudia la continuidad y el cambio en el
sistema de partidos (véase Daalder/Mair, 1983; Crewe/Denver, 1985) trabaja
con el concepto de volatilidad (volatility).

El concepto expresa el cambio del voto del elector en la suma total dentro de un
sistema de partidos como resultado de comportamientos electorales individuales.

Se computa la suma de todas las ganancias de los partidos en la Ultima eleccion
(igual a la suma de las pérdidas de todos los partidos en la misma eleccion) en
porcentajes en el nivel agregado. Con esto se puede observar la importancia del
cambio respecto a la fuerza de los partidos a lo largo del tiempo. Si ese cambio es
bajo y permanece igual se puede comprobar una permanencia predominante en
el sistema de partidos. Entonces, correspondientemente a este concepto, se
pueden desarrollar otras afirmaciones o revisar comprobaciones individuales
sobre la concordancia con afirmaciones generales.

Los estudios sobre el desarrollo electoral en las democracias occidentales que
han trabajado con el concepto de volatility han revisado la tesis de Seymor M.
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Lipset y Stein Rokkan (1967, p. 50), segun la cual la estructura del sistema de
partidos se habia formado, al comienzo de este siglo, en relacion con la
introduccion del sufragio universal, y desde entonces habia permanecido
relativamente estable, incluso "congelada'. La tesis de permanencia fue
confirmada pocos afios mas tarde por Richard Rose y Derek W. Urwin (1970, p.
295) que reconocieron que "la fuerza de votos de la mayoria de los partidos en
las democracias occidentales poco se ha modificado, desde la segunda Guerra
Mundial, de eleccion a eleccion, de década a década o en el transcurso de una
generacion”. Por el contrario, las recientes investigaciones han demostrado que
las tendencias al cambio en los sistemas de partidos han aumentado. Por un
lado, se ha diferenciado en primer lugar distinta volatility entre sistemas de
partidos: Suiza, Suecia y Austria muestran una muy baja volatility; Francia,
Bélgica, los Paises Bajos y también Alemania (RFA) una muy alta volatility
(Pedersen, 1983). Por otro lado, se ha comprobado en diferentes periodos:
entre 1948-1959 poco cambio, sin embargo entre 1960-1979 un porcentaje de
cambio mas alto: "sin duda, la permanencia en los resultados electorales, que ha
determinado los sistemas de partidos europeos por un largo tiempo, durante el
periodo de la posguerra, ha retrocedido recientemente hacia una situacion de
gran cambio e inestabilidad" (Maguire, 1983, p. 92). Sin embargo, el concepto
de volatility tiene algunas deficiencias. No permite reconocer:

1) la importancia y direccion de la modificacion del comportamiento
electoral desde un punto de vista politico: qué partido y cuanto gana, y qué
partido y cuanto pierde;

2) cambios en la estructura del sistema de partidos: si se produce una
concentracion en pocos partidos o, por el contrario, se da una dispersion de
partidos politicos;

3) cambios en la relacion de fuerzas politcas en el parlamento con
consecuencias para la formacién del gobierno;
4) causas posibles de los cambios en los resultados electorales: por ejemplo

a traveés de variaciones en la participacion electoral o por las modificaciones en el
electorado provocadas por cambios generacionales.
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De esta critica se desprende que no se puede expresar en una sola cifra lo
gue se produce en una eleccién respecto a la permanencia y al cambio en el
comportamiento electoral.

Los datos basicos son: la participacion electoral, los votos absolutos de los
partidos y los porcentajes de voto, la distribucién de los escafios entre los
partidos y su porcentaje respectivo. Estos constituyen una parte importante
de los datos para el andlisis de los resultados electorales, datos que al
mismo tiempo reproducen los resultados electorales mismos.

El concepto de volatility es demasiado rudimentario para poder lograr con él
un aporte a la investigacion sobre la relacion entre sistema electoral y sistema
de partidos.

RESUMEN Y CONCLUSIONES PARA EL ANALISIS DE SISTEMAS ELECTORALES Y SUS
EFECTOS

Los sistemas electorales establecen un sinnimero de detalles técnicos. Las
normas mas importantes se refieren a la distribucion de las circunscripciones
electorales, la candidatura, la votacién y la conversion de votos en escafos.
Casi toda regulacion de detalle tiene alguna influencia sobre el resultado
electoral.

Basicamente podemos distinguir entre las normas establecidas conscientemente
a fin de favorecer a candidatos y/o partidos determinados (tales como la
representacion desigual y el gerrymandering), y las normas que favorecen o
desfavorecen a candidatos y/o partidos determinados por razones del
sistema (tales como la dificultad que tienen los partidos pequefios para
ganar escafios en circunscripciones pequeias o el privilegiar a partidos
pequefios con el método de asignacion de escafios restantes segun el resto
mayor).
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Para analizar los sistemas electorales hay que seguir los pasos siguientes:

1. Andlisis de las reglas técnicas y sus efectos.

2. Analisis de las reglas en conjunto e identificacion de los elementos
gue determinan los efectos del sistema.

3. Anadlisis de las variables del comportamiento politico que pueden

codeterminar los efectos del sistema.

A fin de subrayar la necesidad de las tres fases analiticas, recordemos los
escenarios siguientes:

1. El método de conversibn de votos en escafios garantiza una
relacion altamente proporcional entre votos y escafios. La distribucion de
las circunscripciones electorales impide la proporcionalidad de votos y
escafnos.

2. El efecto de la distribucion de las circunscripciones domina sobre el
del método de conversion de votos en escarfios.
3. Los partidos politicos anulan el efecto desproporciona) del sistema

electoral mediante acuerdos que implican un comportamiento electoral
conforme a este objetivo.

Los efectos de los sistemas electorales sélo se pueden determinar si se
analizan estas tres dimensiones, los detalles técnicos, sus efectos conjuntos
dentro del sistema politico y la conducta de las fuerzas politicas, es decir,
los partidos y sus electores.

Por otra parte, se deberia sefialar que las explicaciones dadas hasta ahora
han sido aplicadas al interrogante sobre los efectos que tienen los
elementos técnicos de un sistema electoral y el manejo de los mismos por el
elector, en la relacion entre votos y escafios. Con esto, los efectos de los
sistemas electorales han sido enfocados respecto a una mayor o menor
proporcionalidad. En este ambito, los conocimientos sobre la sistematica
electoral pueden conducir a resultados cientificos precisos. Otro ambito
diferente, mas dificil de comprender, es aquel que tiene por objeto los
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efectos de los sistemas electorales sobre los partidos y sobre los sistemas
de partidos. Con frecuencia los dos ambitos no han sido distinguidos; se
puede incluso comprobar que las tesis clasicas sobre los efectos de los
sistemas electorales sistematicamente niegan la necesidad de esa
separacién. Dichas tesis relacionan los resultados electorales
pronosticables en el primer ambito (por ejemplo resultados electorales
proporcionales) con la estructura del sistema de partidos (por ejemplo un
multipartidismo), lo cual no se produce necesariamente. En los analisis que
tratan el segundo ambito se debe considerar otros factores, a mas de los
referidos a la sistematica electoral. Ellos no se pueden abordar de manera
sencilla y generalizante. Sobre ello se volvera en los capitulos IX y X al
tratarse de la relacién entre los sistemas electorales y los sistemas de
partidos.

CITAS

* Estos efectos se producen solo en coincidencia con ciertas condiciones
estructurales del sistema de partidos politicos. En los afios ochenta, estas
condiciones no se daban en Espafia.

1 Esta denominacion se da en algunos paises corno Venezuela, Colombia,
etcétera.

Pagina 66

Untref Virtual



